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Cim by se stat mél stdi?

1. SRPNA 2023 - Mame to zavidénihodné stésti zit ve
svobodné, demokratické a bohaté zemi, kde nejsou
obcanska prava potlacovana. Pramalo si svého
blahobytu vazime. A to nas jesté muze vyjit draho,
jelikoz tomu tak nemusi byti i nadale. Uvédomme si,
ze neviditelna ruka trhu nemuze zdarné smérovat
individualni usili k co nejvétsimu spolecenskému
prospéchu, je-li statem neustale svazovana. Prilisné
vmesovani se statu do trhu zpretrhava krehkeé
ekonomické vazby, na nichz je chté nechté

prosperujici spole¢nost postavena.

Tato studie nejprve stru¢né popisuje fungovani
cenoveého mechanismu a z néj vzchazejiciho
spontanniho radu trhu, nasledné tyto myslenky
aplikuje na jednotlivé oblasti (selhani trhu;
kapitalismus a zivotni prostiedi; budoucnost
kapitalismu) a nakonec analyzuje, jakym smérem
nase spole¢nost smeruje s prihléednutim

k ekonomickym fenoméntm.
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Stat vs. trh — pfedem prohrany souboj?

Ekonomoveé, v cele s prominentnimi zastupci tzv. rakouské skoly, v prabéhu poslednich dvou
set let postupné predstavili nesmirné presvédcivé, ba az nepopiratelné argumenty, kterymi je
podepteno tvrzeni, ze trh je (vyjma nemnoha krajnich ptipad) tim zdaleka nejefektivnéjsim

systémem koordinace ekonomické aktivity.

At se stat snazi sebevic, stejné bude viuci trhu zaostavat. Stat pri svém rozhodovani jen bloudi
ve tmeé, nevi totiz, co, kdy, pro koho, jakym zptisobem a za jakou cenu vyrabét.! Nema zadny
mechanismus zpétné vazby (kterym jsou na volném trhu jednak ceny kapitalovych statka
smefujici podnikatele k takovym vyrobnim metodam, které nejlépe uspokojuji preference
spottebiteli, a jednak kone¢na vyse zisku/ztraty udavajici cennou informaci o tom, nakolik byla
jejich prace spésna a nakolik se jim vyplatilo ji své tsili vénovat), a nevi tak, zda to, co déla,
¢ini spravné, pripadné co by mél zlepsit a od ¢eho naopak upustit.* Jinymi slovy, je asi stejné

nezpusobily jako zpévak bez melodie.

Lidstvo doposud nevymyslelo zadny uc¢innéjsi zptisob, jak rozhodnout o uziti vzacnych zdroja,
vzhledem k jejich rznym, casto i protichtidnym alternativam, nez jakym je trh. Jedinou
rozumnou znamou moznosti je — at se nam to libi, ¢i nikoli — cenovy systém postaveny na
soukromém vlastnictvi vyrobnich prostredkii. Jediné ten je schopen patricné reflektovat

vSudypritomné zmeény v preferencich jedinciti nebo ve vzacnosti jednotlivych statku.

Trzni hospodarstvi se jevi nejefektivnéjsim, prestoze nevyzaduje zadné védomé smérovani.
Anebo snad praveé proto?s Mnozi intelektudlové podléhaji klamnému dojmu, zZe spolecnost je
prilis komplexni, nez aby mohla byt ponechana nefizenym samovolnym silam, a proto musi
byt o chodu véci nékym dopredu rozhodnuto.* Ziji v presvédceni, ze spoléhani se na spontanni
mechanismy, je ¢ird hloupost.” ,,Vzdyt tak by vznikl jen tplny chaos! - namitaji. Opak je vsak
pravdou. Spole¢enské procesy jsou natolik slozité, Ze je zidna jedna mysl (ani toho
nejmoudrtejsiho a nejbenevolentnéjsiho planovace) nedokaze obsahnout, pochopit, a uz viibec

ne je fidit.’

' (Mises 2006)
? (Boettke 2011)
3 (Butler 2019)
* (Hayek 2022)
5 (Mises 2002)

6 (Boettke 2020)
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Trh je pravé onim spontannim fadem — ackoli kazdy sleduje vzdy piedevsim vlastni prospéch
z obchodu, prirozenym dusledkem neni sobecka, vzajemné si nepomahajici a neduveérujici
nesouroda spolecnost, nybrz spole¢enstvi harmonicky fungujici. To ostatné poznal
a poznamenal jiz samotny otec zakladatel ekonomie Adam Smith.” Jedincdm musi byt
ponechana svobodna volba v jejich rozhodovani. Nejenze tak mohou zit daleko Stastnéji a v
souladu s jejich vlastnimi pfesvédcenimi, sny a pranimi, ale takovy systém je jednoznacné, sic
kudiva nékterych, nejvice zadoucim a uc¢innym, at uz z hlediska ekonomického nebo

mravniho.?

Jen malokdo si uvédomuje, ze aby bylo mozné racionalné ridit ekonomicky systém, bylo by
zapotiebi vynaleznout metodu, kterou by bylo lze ziskat znalosti, které jsou rozptyleny mezi
nespoctem raznych jedinct. Neni zde nyni fe¢ o znalostech védeckého charakteru, nybrz
o téch, které jsou vzdy spjaty s konkrétnimi okolnostmi (¢asu a prostoru). Ty jsou vsak ¢asto
nesdélitelné a neprenositelné, presto nadmiru dulezité.? Jsou to napriklad znalosti toho, kde
jsou prebytecné, nevyuzité kapacity, a naopak kde je zdroji nedostatek. Ekonomika musi
reagovat na nahodilé a nikym nepfedvidané zmeény, které kazdou chvili prichazeji a méni stav

véci. Ale jak toho docilit? Trh zna feseni!

V zavislosti na vSudypritomnych zménach dochazi i k neustalym tpravam cen, které odrazeji
zmeény v relativnich nedostatcich statkt - to, jak jsou urcité sluzby ¢i zbozi lidmi zadané. Noveé
ceny signalizuji potfebu zménit dosavadni alokaci zdroji. A této skutecnosti se na trhu kazdy
pfimo, ¢i nepfimo prizpusobuje. Tim je, a¢ o to piivodné nikdo primo neusiloval, veden k tomu,
aby byly zdroje vyuzity k tém nejnaléhavéjsim potiebam a aby se jimi neplytvalo. VSimnéme
si, ze nikdo vlastné nemusi mit ponéti o tom, jakeé sily staly za zménou ceny a proc¢ k ni viibec
muselo dojit.® Bohaté staci znat jen tu informaci, kterou predstavuje cena, a na ni svym
jednanim nalezité reagovat (zvysit anebo snizit nakupované ¢i prodavané mnozstvi statku).
Tak prosty udaj sladuje zajmy nezmérného mnozstvi vzajemné se neznajicich lidi. Zni to jako
zazrak, ale je to ,jen* vysledek spravné nastavenych motivaci, které jsou v souladu s vrozenymi

lidskymi vlastnostmi.

Trh ma vtomto smyslu oproti statu vzdy navrch.” Cenovy mechanismus totiz — slovy

F. A. Hayeka — dokaze zuzitkovat nekonecné vétsi pocet informaci, nez jaky kdy mutize sebelepsi

7 (Smith 2001)
$ (Smith 2023)
9 (Huerta de Soto 2012)
© (Tétek 2020)

" (Hayek 1974)
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vlada uplatnit.* Dle néj plati, ze vétsina vyhod civilizace spoc¢iva pravé v tom, ze jedinci pri
sledovani vlastnich cilt vyuzivaji daleko vice znalosti, nez které sami ziskali — prekracuji meze
vlastni nevédomosti tim, ze tézi ze znalosti ostatnich.® A jak na jiném misté uzavrel tentyz
vyznamny myslitel: ,Kritickgm ukolem ekonomie je ukdzat clovéku, jak malo ve skutecnosti vi

o tom, co si predstavuje, ze by mohl planovat a ridit. **
Role statu ve svobodné spolecnosti

Kdyz jiz vime, ze trh je oproti statu ve vétsiné pripadt svoji efektivitou nadrazeny, pak si
musime polozit otazku, jaka role statu ve svobodné spolec¢nosti vlastné prislusi? Kratka odpoved
zni, ze minimalni. Stat by se nemél prili§ vmeésovat do trzniho hospodarstvi, neni-li to nutné
nebo zadouci. Onen dtvod, pro¢ by tak nemél ¢init, elegantné shrnul opétovné citovany
F. A. Hayek: .Cim vice stdt planuje, tim obtiznéjsi se stava planovani pro jednotlivce.

Stat by se mél omezit na vytvareni vhodného pravniho ramce pro vzajemné souziti svych
obc¢ani.’® Mél by vytvorit takové institucionalni prostredi, které pokud mozno eliminuje ten typ
nejistoty spojeny s rizikem naruseni soukromého vlastnictvi.” Fenomén nejistoty, vyplyvajici
z proménlivych podminek konkurenc¢niho prostfedi, vSak nelze z trzni ekonomiky nadobro
odstranit, jelikoz je do velké miry jeji nedilnou soucasti. Avsak plati nasledujici slova Josefa
Simy: LBudoucnost je sice zahalena v nejistoté, ale konkurujict si vize podnikatelit se pokoust touto
mlhou nejistoty prohlédnout.™ Nikdo nemulze upfimné zarucit, ze nedojde k nahodilym
zmeénam, které kompletné zvrati prubéh konkrétniho podnikani ¢i celych odvétvi. Ovem stat
svym ob¢antim jednu véc garantovat musi, a tou je nedotknutelnost soukromého vlastnictvi —
tedy to, ze s majetkem zkratka nemtize volné nakladat jen tak ledaskdo, ale pouze ten, komu

k tomu pfislusi vlastnické pravo.

2 (Hayek 2002)

3 Viz (Hayek 1960) a jim opakované citovany vyrok Alfreda Whiteheada: .(...) civilizace postupuje vpred
tim, Ze rozsiruje mnozstvi dulezitgch cinnosti, které miizeme provadeét, aniz bychom o nich premysleli.

* (Hayek 2022)
© Ibid.

6 (Bastiat 2007)
7 (Pavlik 1998)
% (Sima 1998)
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Jak jednou napsal Milton Friedman, hlavni povinnosti vlady je chranit jednotlivce pred utlakem
pochazejicim jak zvenci, tak i zevnitf spolecnosti’9 Dokud neni jedincim zajisténa tato
elementarni protekce, nelze hovorit o jakémkoli prostoru pro svobodnou volbu. Soukromé
vlastnictvi je jako vlaha, bez niz kvétiny nemohou rust. Je-li ji témto rostlinam ubirano, pak —
at jiz drive byly sebekrasnéjsi — neuprosné vadnou. U soukromeho vlastnictvi zase plati, ze je-
li tato instituce — kterou americky historik Richard Pipes oznacil za pfirozenou, jelikoz
antropologie nezna zadnou spolecnost, ktera by na soukromém vlastnictvi nestala®

potlacovana, pak uvada cela malebna spolecenska zahrada. Alejandro Chafuen, znamy
americky filozof argentinského puavodu, uvadi: ,Potlaceni a vyrazné omezeni uZiti soukromého
majetku obract plodnou pudu v pustinu, spolecenskou spolupraci v tridni konflikt a — coz je nejhorst
- svobodné lidi v otroky. * Néco vyznamové velmi podobného vyslovil i Josef Sima: Poslapani
téchto mordlnich principi [soukromého vlastnictvi] nejen nuiné vede k vyrvareni situact, kde misto

dobrovolnosti zavladda nasili, ale téz k ekonomickému upadku. *

Proc¢ je pro ekonomiku tak dulezité, aby byla vlastnicka prava fadné chranéna a uzaviené
smlouvy poctivé vynucovany? Odpovéd je prostsi, nez by jeden ¢ekal. Nebot jediné tehdy, kdyz
je pravni systém a jeho nastaveni relativné stabilni a v case se ne tolik ménici, lze mit
dlouhodobéjsi horizont uvazovani (jazykem ekonomu feceno — nizké ¢asové preference). Je to
praveé ochota spotiebitelt — ktera zaujima podobu dobrovolnych uspor - se dnes trochu
uskromnit pro hojnéjsi zitrek, jez umoznuje zazehnuti ekonomického rastu.” A to proto, ze
podnikatelé tak mohou investovat do kapitalové naroc¢néjsich metod vyroby, které jsou

podstatné produktivneéjsi, ale vyzaduji daleko vice casu, nez vyusti v kone¢né produkty.*

Friedrich August von Hayek ve svém - na ekonomickém poli svého c¢asu pomeérné
kontroverznim - dile Cesta do otroctvi tvrdi, Ze systém soukromeého vlastnictvi je nejdalezitéjsi
zarukou svobody nejen pro ty, ktefi vlastni majetek, ale v témeér stejné mite i pro ty, kdo zadny
nemaji.” Neni Gc¢innéj$i ochrany proti riziku pfichodu despotické vlady nez dlouhodobé
fungujici institut soukromého vlastnictvi. Ludwig von Mises vysvétluje, ze soukrome

vlastnictvi vytvaii pro jednotlivce sféru oprosténou od statniho vlivu a stanovi meze ptasobeni

9 (Friedman a Friedmanova 2020)
© Citace z (Sfma 2007)

# (Chafuen 2011)

2 (Sima 2018)

% (Rothbard 2003)

* (Huerta de Soto 2012)

¥ (Hayek 1990)
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vrchnostenské vule.®® Véhlasny ktestansky filosof a ekonom Michael Novak zase vehementné
argumentuje, ze ,svoboda a viastnictvi jsou neodlucitelné spjaty ¥ A vyznamny anglicky filozof
John Locke jiz na konci 17. stoleti pvabneé shrnul: ,Kde neni vlastnictvi, neni spravedinost. ** To
je dle néj natolik nepopiratelny fakt, ze by bylo mozné jeho univerzalni platnost prirovnat

k poznani, ze soucet vnitinich thla libovolného trojuhelniku je roven souctu dvou uhla

pravych.

Viimnéme si, ze je fe¢ o tom, aby stat utvatel vhodna pravidla hry. Do jejiho prubéhu (tj.
procesu podnikatelského objevovani) by vSak vitbec nemél zasahovat, neni-li to v krajnich
pfipadech naprosto nezbytné.® To, co by mél ¢init, je zabranovat vselijakym loupezim,
podvodim a jinym nekalostem. Jinak ale nesmi jedince svazovat a byt jim pritézi. Naopak je
treba jim dat volnost a prostor, aby jednali v ramci svého nejlepsiho védomi a svédomi. Pro
lepsi predstavu tlohy statu si uvedme piiklad. Povézme, ze se dva hraci chtéji proti sobé utkat
v $achové partii. Stat je ten, kdo je musi oba dobfe obeznamit s pravidly hry, usmérnit a zamezit
jakémukoli svindlovani; vi totiz, ze tam, kde se dafi nefestem, je skoro provinénim jednat
mravné. Ovsem to, jak svymi figurkami na sachovnici doty¢ni pohnou, musi byt jen na jejich
vlastni volbé — do toho jiz stat zasahovat nesmi. Ostatné jen pomysleme, co by to bylo za hru,
kdyby jedna strana byla systematicky zvyhodnovana vici té druhé pomoci nespravedlivych

a zaujatych soudt rozhodciho...

Shriime si vySe popsané. Roli statu ve svobodné spolecnosti je utvaret a co nejsvédomitéji
vymahat obecny pravni ramec — urcitou sadu abstraktnich pravidel. Zaroven vsak plati, ze tato
pravidla nesmi nahravat pozadavkim zadné jedné zajmové skupiny nebo byt aplikovatelna jen
v konkrétni situaci. Musi byt platna ve vsech pripadech, nehledé na to, zda se nam - jako
pozorovatelim - v danou chvili rozhodnuti soudu libi, ¢i nikoli. Jediné neosobni a abstraktni

povahou prava muze byt dosazeno kyzené spravedlnosti.

Zakony vSak souc¢asné museji byt jednoznacné a stru¢né, aby jim mohli rozumét i prava neznali.
Pouze za takovych okolnosti mize byt od obcana vyzadovano, aby pravni normy znal
a dikladné se jimi ridil. Je jist¢ mnoho pravdy na tvrzeni Publia Cornelia Tacita, ze
nejzkazenéjsi stat ma nejvice zakonu.® S pribyvajicim mnozstvim pravnich predpista klesa,

nikoli roste, pravni jistota. Nespocet ruznych, mnohdy vzajemné si odporujicich zakont

® (Mises 2019)
27 (Novak 2002)
¥ (Locke 1690)
*9 (Friedman 1993)

3¢ Citovano z (Cermak a Cermakova 2010)
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zapricinuje to, ze ty skutecné dulezité se stavaji o to hiie zfetelné, a tim se obecné znesnadnuje

orientace obc¢anu ve vlastnim staté.

Dlouhodobé zdarné fungujici pravni systém je nezbytnou podminkou vzniku priznivého
ekonomického prosttedi* To je pak zZivhou padou pro akumulaci kapitalu (zjednodusené
feCeno — spofeni a uskute¢novani investic). A ta je zase hnacim motorem hospodatského rastu
a vSeobecného rozmachu zivotni trovné. Slovy Ludwiga von Misese: ,Akumulace kapitalu je
pravé onim Cinitelem, ktery postupné, krok za krokem, pretransformoval vyrobu pazourki

v moderni primyslovou produkci. *%

Historie nam jasné ukazuje, ze bohatstvi naroda nezalezi az tolik na pfirodnich podminkach
dané zemé (jako je klima, dostupné prirodni zdroje ¢i zemépisna poloha), tfebaze to na prvni
dobrou napadne témeér kazdého.® Jeho determinantami jsou vyhradné spolecenské faktory,
jakymi jsou délba prace a sirsi specializace ve vyrobé, dostupné technologie a jejich vyvoj a
postupujici akumulace kapitalu. Vsem =z téchto prvka dava za vznik pravé prihodny
institucionalni ramec a hladce fungujici systém vymahani vlastnickych prav. Jak kdysi napsal
jeden z nejvlivnéjsich filosoft 19. stoleti John Stuart Mill: ,,Dej clovéku viastnit holou skalu a on
Ji proméni ve kvetouci zahradu. **

K popsané roli statu ve svobodné spole¢nosti doplnme jesté jednu uvahu. Hans-Adam II.,
soucasny lichtenstejnsky knize, ve své popularni knize predstavil vlastni vize pro stat ve tfetim
tisicileti.* Jeho hlavni tezi je, ze stat ma byt pouhym poskytovatelem uzite¢nych sluzeb, které
trh budto nedokaze viibec zaopattit, anebo hiife nez vlada. Nic vic, nic min. Zde ma postaveni
statu zkratka koncit. Stat je totiz dobry sluha, ale zly pan. Je tfeba jednou pro vzdy zanevrit na
myslenku, ze obc¢ané by méli slouzit statu. Opak je pravdou. Stat tu ma byt pro né — byt jejich
svédomitym sluzebnikem, nikoli zlovolnym panovnikem. K tomu v§emu plati nasledujici vyrok
Miltona Friedmana: ,Kazdy narust vladni moci zvétsuje nebezpect, Ze se viada — namisto toho, aby
slouzila véisiné obcanii — stane prostredkem pro ziskdani vohod jednéch na vkor druhsch. 3 Avsak
Frédéric Bastiat by v tuto chvili jisté ¢astecné oponoval, protoze se dle néj jedna o samotnou
podstatu statu, nikoli pouze o dasledek narastu jeho moci — ostatné posudte sami na zakladé

3 (Leoni 2007)

3t (Mises 1994)

3 (Sima 2007)

3* Citovano z (Holman 2016)
3 (Hans—Adam 2011)

36 (Friedman a Friedmanova 2020)
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tohoto jeho povéstného usudku: ,Stdz je velka fikce, jejimz prostiednictvim se kazdy pokoust zit
na utraty vsech ostatnich. ¥’

Selhani trhu

Ale co selhani trhu? Nemél by tu snad stat byt od toho, aby jej fesil? Ne tak docela. Ono selhani
trhu, kterym vlady mnohdy ospravedlinuji své zasahy do trzniho hospodafstvi, je ¢asto daleko
spise selhdnim statu, ktery nedokaze dostate¢né zajistit/vymahat vlastnickd prava. Bez
vlastnickych prav nemuze dochazet ke sménam, a tudiz ani tvorbé cen, které jsou stézejnim
prvkem kazdého trzniho hospodatstvis® A pokud stat zanedbava ochranu vlastnickych prav,
pak se nelze divit tomu, ze trh nefunguje tak, jak se od néj ocekava.’?? Je nicmeéné zarazejici, ze
se dnesni staty neomezuji jen na pokusy o reseni ,,selhani trhu® - i kdyz, jak dale podrobnéji
rozebereme, i zde je nanejvys vhodné vést polemiku o nutnosti ¢i obecnéji adekvatnosti statni
intervence do jemné trzni struktury -, av§ak tfimaji v rukou daleko vétsi moc a plni podstatné
vice tkolt, nez které jim prislusi. Ale i kdyby vlady zasahovaly do trzniho hospodarstvi jen
s témi (zdanlivé) obdivuhodnymi umysly, Ze jej chtéji ,,narovnat® a své ob¢any tak ubranit proti
vselijakym nespravedlnostem, které volny trh udajné pfivodil, stale plati prozirava slova

F. A. Hayeka, ze pokusy ,,opravovat” trzni fad vedou pouze k jeho niceni.*

Selhani trhu je casto omilané souslovi, které je vsak — navzdory jeho hojnému vyskytu
v ucebnicich ekonomie” - krajné nejednozna¢né. Co se pod timto oznacenim skryva,
a predevsim co se jim mini? Jde skutecné o zavazny problém, ktery si vyzaduje aktivni statni
zasahy, anebo jen prazdnou floskuli, jez slouzi jako zaminka pro stale vétsi vladni kontrolu

ekonomické ¢innosti, ktera védomeé svazuje trzni hospodarstvi?

Mnoho domnélych selhani trhii vyvéra z urputného soustfedéni se na koncept ,,dokonalé
konkurence® a s ni spojenych ,,dokonalych informaci®. Jak popisuje Josef Sima, realny svét je
vskutku jiny, nez co model dokonalé konkurence predpoklada.” Vychazime-li z nerealného
predpokladu, pak véru nemtzeme byt v udivu z toho, Ze nase hypotéza nebyla praktickou
zkusenosti potvrzena. Predpokladem dokonalych informaci se opomiji to, Ze trh neni a ze své

37 (Bastiat 1998)

3% (Karpis 2021)

39 (Boaz 2002)

* (Hayek 1948)

4 Viz napt. (Mankiw 2000)

# (Sima 1998)
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podstaty ani nikdy nemuze byt statickym mistem.® F. A. Hayek pise: .(... konkurence je svoji
povahou dynamicky proces, jehoz zdkladni charakteristiky jsou vylouceny predpoklady, z nichz
vychazi statickd analyza. * Klicovou funkei trhu je — jak ukazuje F. A. Hayek ve svém magnum
opus zvaném Pravo, zdkonoddrstvi a svoboda® - pravé proces neustalého objevovani — uceni se
od druhych, vyuzivani specifickych znalosti ostatnich, které nam zprostfedkovavaji ceny, bez

nichz by byly tyto informace nasim védomim nedotceny.

Hayek ve svém nejslavnéjsim eseji VyuZiti znalosti ve spolecnosti 1i¢i mimo jiné i svoji obavu, ze
- v disledku toho, ze ke spole¢enskym problémtm pristupujeme rovnou s predpokladem vice
¢i méné perfektnich znalosti ze strany vsech lidi - pouzivame zavadéjici meéritka uc¢innosti trhu
a cenového systému.* Jsou-li pokfivena nase kritéria, dle nichz posuzujeme, zda trh v dané
oblasti funguje spravné ¢inikoli, a vychazime-li z predpokladd, které jsou natolik silné, ze
vrealném svété nemaji své zastoupeni, pak si lze snadno domyslet, jaka doporuceni
pro hospodarskou politiku budou rezonovat hned, co jen dojde k, byt nepatrnému, odchyleni
skute¢ného stavu od predstavovaného, ¢i spise pouze ekonomy smysleného idealu.7 Israel
Kirzner pise: ..Predpoklady, které vyzaduje ekonomie hlavniho proudu, aby ukdzala, jak hladce
JSungujici trh pracuje, jsou prilis narocné s ohledem na povahu ekonomickych systémi, které
zndme. " V kone¢ném dusledku miize byt - slovy ekonoma Stevena Horwitze - touto optikou
uplné kazdy vysledek trhu povazovan za ,,trzni selhani®, nebot je na hony vzdalen tomu, co je
dle této teorie optimalnim. Na jiném misté Hayek elegantné uzavira: .V9hody konkurence

nezaviseji na tom, je-li dokonala. *

Bylo by politovanihodnym nepochopenim povazovat za racionalni jediné takové jednani,
jemuz predchazelo dukladné zvazeni vsech moznych alternativ na zakladé veskerych
dostupnych informaci. ,,Pro¢pak?* — ptate se? Odpovéd nam poskytuje James Buchanan:

% (Kirzner 1998)
“ (Hayek 2016)
* (Hayek 20m)
** (Hayek 2022)

*7 Israel Kirzner (Kirzner 1998) podobné varuje: ,Mikroekonomicka teorie hlavniho proudu nejen nedokdze
poskytnout teoretické vysvétleni, které hledame, abychom objasnili uspéchy fungovdni trhu, ale poskyiuje
kritikum trzniho hospodarstvi intelektudini munici, kterou potrebuji, aby mohli vést své utoky na efektivnost
kapitalismu. “ A Steven Horwitz dosvédcuje: ,.Vzhledem k vilastnostem optima dokonalé konkurence netrvalo
politikiim dlouho, aby se pokusili pretvorit skutecny svét takovym zpiisobem, aby vypadal jako tento model. ©
Viz (Horwitz 2023)

* (Kirzner 1998)
9 (Hayek 2011)
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Lajistént informact o predpokladanych ucincich alternativ je ndkladny proces, a to i ve svété
s primérenou jistotou. Pri védomi této skutecnosti ziistava chovani jednotlivce maximalizujici uZitek

,raciondini'’; i kdyz se rozhoduje na zdkladé méné nez dokonalych informaci.

Debata o selhani trhu ma vsak jesté jeden dulezity rozmér, ktery jsem dosud nepiedstavil.
I kdybychom nebrali v potaz zminéna tskali onoho pojeti dokonalé konkurence, stale neni
vyjasnéna jedna véc. Pfipustme nyni, ze trh v ur¢itém odvétvi nefunguje spravné (tj. tak, jak
jsme si vyfantazirovali), tedy ze zkratka ,selhava”. Ovem co nas vede k domnéni, ze stat tyto
problémy trhu dokaze vyftesit? Nemtize nahodou i stat selhat pri pokusu o feseni selhani trhu?
Zda se mi, ze se ekonomové v tomto pripadé divaji jen na jednu stranu mince. A neni to jen
muj pocit. Ostatné Robert Chovanculiak ve své knize Pokrok bez povoleni pise: ,Autori
[ekonomickych] ucebnic se do hloubky vénuji selhanim trhu, ale kdyz dojde na selhani politik,

byrokratu, voli¢u a celého verejného sektoru, jsou az prilis strucni.

Paul Samuelson, nositel
Nobelovy ceny za ekonomii a spoluautor svétoznamé ucebnice ekonomie™ (v niz si vsak
nékteré pasaze — zejména pak prave ty o selhani trhu — protifecily s nasledujicim citatem pfrimo
do odi bijicim zpuisobem), kdysi trefné konstatoval: .Nedokonalosti jednoho usporddant je treba
porovndavat s nedokonalostmi jiného. %

Tudiz samotna skutecnost, ze trhy v urcité oblasti nefunguji optimalné, nemuze byt
postacujicim opodstatnénim k vSemoznym vladnim zasahtim a narusovanim svobodného
podnikani.” Nejdfive se musi podrobné zvazit, zda1) trh skuteéné selhava (¢ili nejprve dtikladné
zvazit, co povazovat za ,spravny” vysledek trzniho procesu s prihlédnutim k tomu, zda se jedna
o realisticky a dosazitelny stav, a pak jej porovnat s tim, co volny trh nakonec skute¢né ptinesl)
2) zna vlada metody, jimiz by toto selhani mohla napravit 3) existuji motivace k tomu, aby tak
u¢inila 4) by se ke kone¢nym intervencim méla vlada odhodlat s ohledem na naklady, které
takova opatieni predstavuji.”” A dodejme, ze neni zrovna nejpravdépodobnéjsi, aby vsechny
tyto podminky byly souc¢asné splnény. Steven Horwitz tuto debatu ukoncuje vétou: ,.7rhy jsou

Zadouci ne proto, Ze neselhdvaji, ale proto, ze jsou schopnéjsi nez vidda na selhani reagovat. “

% (Buchanan 1967)

* (Chovanculiak 2019)

% (Samuelson a Nordhaus 2007)
% (Samuelson 1964)

5 (Hampl 2001)

% (Buchanan 2002)

% (Horwitz 2011)
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Kapitalismus a Zivotni prostredi

Vesmés totéz, co jsem vyse napsal o selhani trhu, plati i pro zivotni prostredi, jehoz postupné
znecistovani je davano za vinu pravé absenci statnich regulaci a zakazu, které by nadmeérne
emise sklenikovych plynt ¢i jiné pro prirodu, a s ni i lidskou spole¢nost, nezadouci ¢innosti
znemoznovaly. Povrchni zdani zde vak také klame. Pfedni ¢esti ekonomové Pavel Potuzak
a Marek Hudik pisi: ,,Problém niceni Zivotniho prostredi, v ekonomii znamy jako negativni
externalita, je spise spojen s nedostatecngm vymezenim vlastnicksch prav. 7 Opét zde narazime na
stejny fenomeén. Trh neni v urcité oblasti schopen zdarile fungovat, a tak je narcen z trpkych
nasledki onéch neefektivit. Nicméné onou prapri¢inou toho vseho je zase nevhodny pravni
ramec.”® Neni nahoda, ze nejzdevastovanéjsi prirodu pozorujeme v krajinach, kde prevladaji
prvky socialistického zfizeni, a naopak nejcistsi a clovékem nejméné dotéenou prirodu mazeme
spatfit zejména v zemich snejvy$si mirou svobody a nejvyssim stupném bohatstvi.
Ekonomicky rtst a blahobyt v jakémsi obecnéjsim a obsahlejsim pojeti se navzajem nevylucuji.
Jdou spolu naopak ruku v ruce, av§ak to jen potud, pokud jsou fadné chranéna vlastnicka prava.
Ekonomka Tereza Urbanova dochazi k tomuto zavéru: .(...) nemoznost koncentrace veskerych
rozptglensych, potrebnych znalosti a informact o sloZitém prirodnim systému s obrovskym mnoZstvim
vazeb a neustalych zmeén je diuvodem pro presvédcent, ze decentralizace rozhodovani na zdkladeé
soukromého vlastnictvi je lepsi alternativou nez centralni politickd kontrola. %

Clen Nérodni ekonomické rady vlady Dominik Stroukal se jasné vyjadril k situaci stale
rostouciho zajmu o hnuti ,,nertstu® slovy, ze neni rozumného dtivodu, proc by nekonec¢ny rust
na koneéné planeté nebyl mozny.”® A nenechme se mylit, nejedna se o zadnou novou
intelektualni slepou cestu. Argumenty tzv. malthusianské povahy se v diskuzich o zivotnim
prostredi, konkrétné v téch o tidajné nezvratné omezenosti prirodnich zdroju, vyskytuji uz od
nepameéti a periodicky se vraci stim, jak vzdy po néjakém case vyrazné vzroste zajem
o ekologicka hnuti. Mojmir Hampl za nas nasledujicim vyrokem kritiku hnuti ,nertstu®
uzavird: ,Samotnd omezenost ekonomickych zdrojii neni proto jak$mkoli retardeérem ristu
a otazka, zda vycerpdni zdrojii hrozi, ¢i nikoli, neni zajimavd, nebot se ,vycerpal” jeji ekonomicky
obsah.

7 (Potuzak a Hudik 2023)
% (Stma a Urbanova 2006)
%9 (Urbanova 2002)

6o (Stroukal 2023)

6 (Hampl 2018)
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Budoucnost kapitalismu

Ukazuje se, ze jeden z viibec nejuznavanéjsich ekonomu Joseph Alois Schumpeter — rodak
z moravské Ttesté — nebyl na omylu, kdyz svétu predstavil zajimavou myslenku, ze vyjimecné
zdatily vysledek kapitalismu se mu nakonec, ponékud paradoxné, muze stat osudnym.” Jinymi
slovy vyjadril svoji skepsi ohledné dlouhodobé udrzitelnosti trzniho hospodarstvi, kterou optel
o tvrzeni, ze je to kupodivu mimoradny uspéch, a nikoli netspéch kapitalismu, ktery jej

jednoho dne - lidové feceno — privede do hrobu.

Kapitalismus nutné doprovazi doc¢asné stradani urcitych odvétvi. Blahobyt, ktery lidstvu trzni
hospodaistvi v tak hojné mife pfinasi, neni zadarmo. Nedilnou soucasti samého jadra
kapitalismu je proces, ktery Schumpeter vystizné nazval kreativni destrukce. Ten v zasadé
spoc¢iva na principu neustalého narusovani a obnovovani ekonomické struktury. Kapitalismus
je svoji povahou neodmyslitelné dynamicky, vnitiné nepokojny systém a jen maloco v ném je
neochvéjné a stalé; k riznorodym zménam v ném dochazi nepretrzité. Stavajici rovnovaha je
inovujicimi podnikateli vécné bofena a nasledné je jimi nastolena nova, kterou jednou potka
stejny osud jako tu pfedchozi. V tomto duchu kdysi Israel Kirzner pronesl: .[Existence
podnikatele je neslucitelnd se stavem rovnovahy, je vsak kompatibilni a samozrejmé zcela zdsadni
pro vysvetleni procesu dosahovdni rovnovahy. “ A Karl Popper v podobné souvislosti pise: ,,7azo
teorie [teorie ekonomické rovnovahy] cotiz netordi, Ze k rovnovaze nékde dochazi; tvrdi pouze, Ze
po kazdém naruseni (a ktomu dochdzi neustdle) nasleduje vyrovndni — ,pohyb® smérujict
k rovnovaze. “Inovace vieho druhu sice posouvaji svét v souhrnu nesmirné kuptedu, ale ani to
neni bez naklada. Nékteré podniky ¢i cela odvétvi nutné zaniknou, kdyz dominantniho
postaveni nabydou ty novéjsi a efektivnéjsi. Je proto ocividné, Ze se tato proména — ac¢ v $irsim

pojeti tuze blahodarna — trpce dotkne nékterych subjekti.

Po dosazeni urcité miry prosperity mohou lidé prestavat byt ochotni snaset potrebné
prizptisobovani se nahodilym zménam. Plynutim ¢asu mutze dojit k tomu, Ze se jiz dovrsi jejich
mira trpélivosti, a oni tak prestanou tolerovat nutné zlo, které rust zivotni trovné nerozlucneé
doprovazi, domnivaje se pri tom, Ze se jedna o neprijemnosti, které jsou zbytné a jez lze
odstranit. Kdyz stavajici bohatstvi a vyspélost zemé za¢inaji byt povazovany za samoziejmé (¢i
dokonce nékym zarucené), dochizi ktendenci zapominat, ze za tim v§im postupnym
rozmachem stdla zejména politika svobody. Zatimco se bohatstvi narodi tézko a pomalu
buduje, lze jej pomérné snadno ztratit. Prvnim krokem pritom je zpochybnéni zakladniho

stavebniho kamene, na némz je bohatstvi naroda postaveno — soukromého vlastnictvi.

62 Viz (Schumpeter 2004)
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Jakmile uticha touha po zlepSovani okolniho prostredi, prestava ucinkovat ona pohnutka, ktera
drive podnécovala ekonomicky rozmach. Spokoji-li se spolecnost se svoji materialni situaci
a bude-li nete¢né prehlizet veskereé prilezitosti pro jeji dalsi zlepseni, pak zhasina jiskra, ktera
diive zazehnula prosperitu trzniho hospodarstvi.®s Od chvile, kdy se navic za¢ina silné
opovrhovat podnikateli, ktefi jsou strajci bohatstvi, z néhoz tézi cela spolecnost, se datuje
upadek kapitalismu a rastu blahobytu jako takového. Schumpeter pise: ,Podnikatelskd trida tak
zacina byt &im dal tim neschopnéjsi brdnit se proti utokum, které z kratkodobého hlediska prindseji
ostatnim tridam znacéns prospéch. “**

F. A. Hayek vSak na adresu zavéra Schumpetera namita, ze pod celou jeho myslenkou stojt
implicitni predpoklad, Ze ,urcité trendy verejného minéni jsou nezvrainé®. A zde Hayek razné
oponuje. Domniva se totiz, zZe se nelze dopatrat jednoduchého vysvétleni, pro¢ by méli lidé
za jistych okolnosti nutné vérit urcitym idejim. Jak dale popisuje tento celni predstavitel
klasického liberalismu: ..Evoluce myslenek se ridi svymi viastnimi pravidly a zdlezi do velké miry

na okolnostech, které nelze predvidat. “”

Nekteii se nyni mohou hlasité, a zcela opravnéné, ozyvat s namitkou, ze svét za posledni
desetileti udélal neuvéfitelny krok (nebo spise skok) dopfedu, a proto nelze shledat
myslitelnych davodt, pro¢ by mél byt nadchazejici vyvoj veden opa¢nym smérem, tedy troven
blahobytu pfimocare klesat. Ostatné svédsky historik Johan Norberg ve své popularni knize,
ptizna¢né nazvané Pokrok,”® ukazal na celé radé odlisnych priklada fakt, Zze zivotni troven
celého svéta zaznamenala v poslednich dekadach zcela uchvatny rozmach.”” A také Bjern

Lomborg, prosluly statistik danského ptvodu, ve své obsirné knize ,.Skepticky ekolog*

6 (Mises 1994)

64 (Schumpeter 2004)
6 (Hazlett 1992)

5 (Norberg 2018)

67 Tém, kteti by se snazili tuto tezi zpochybnit s odtivodnénim, ze HDP je velmi neptesné métitko zivotni
urovneé, protoze nezahrnuje klicové environmentalni externality, jakymi jsou napriklad znecisténi
ovzdus$i ¢i vody, ztrata biodiverzity nebo dopady klimatické zmény (Smil 2021), stejné tak, jako neni
schopné mérit uzitek plynouci z prebytku spottebitele a vyrobce (tj. pfevisu mezniho uzitku nad cenou,
za niz statek doty¢ny nakupuje/prodava), vysvétleme, ze by ¢lovék snad odekaval, ze se souhrnnému
ukazateli, u néhoz se ptimo prvni slovo v jeho nazvu (,,hruby“) odkazuje na jeho neptesnost, nikdo
nepokusi vyist to, e neni zcela spolehlivy, jelikoz to je uz zkratka jeho povahou. Martin Stencel dodava
(Stencel 2021): ,Zddnd skaldrni velicina [a tudiz ani HDP] neobsdhne ani zlomek komplexity nasi
socioekonomické reality a ekonomove si to ani nemysli.* Ostatné jiz z dila Frédérica Bastiata vime, ze je
nesmyslné bigotné Ipét na rastu HDP za kazdou cenu, ponévadz tento index zvysuje i povéstné rozbiti
okna, o némz nelze povédét, ze by bylo pro spole¢nost jako celek jakkoli prospésné. (Bastiat 1998)
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dokladal, Ze svét spéje jednoznacné k lepsimu.®® Neustale, kazdym jednim dnem. Neni snad
tohle dostacujici davka optimismu, ktera by nas meéla utvrdit v tom, ze budoucnost bude

neméné krasna jako soucasnost?

Odpovédét na tuto otizku neni vitbec snadné. Clovék sotva vi, co nastane zitra, natoz aby mél
dost predstavivosti a proziravosti k tomu, aby dokazal presné predpovidat déni ve vzdalené
budoucnosti. S takovymi predikcemi je spojeno nepieberné mnozstvi nejistot, pricemz se
v mezicase mohou objevit nové, nam dosud neznamé, a proto lze jen stézi dojit k jakymkoli
uspokojivym zavéram. Ackoli lidstvo stoji pfed mimotadné naroénymi vyzvami,’ domnivam
se, ze pokud (¢i spise dokud) bude k nalezeni alespon trochu pfijatelné prostiedi pro ptisobeni
trzniho hospodarstvi, vzdy budou objeveny urc¢ité moznosti, jak se popasovat s aktualné
naléhavymi problémy. To je klicova podminka, ktera rozhodne o uspéchu, nebo neuspéchu

nadchazejiciho vyvoje civilizace.

Ovsem, pfiznavam se, trapi mne obava, ze liberalni principy nejsou vseobecné prijimany
a chapany jako jediny skute¢ny zdroj prosperity. A to zvlasté v dnesni dobé a v nasi zemi. Josef
Stma v této souvislosti podotykéa: Je sice pravda, Ze jsme se jiz vymanili z perverznich praktik
socialistické zvule, ale respekt k viastnictvi nebyl rozkladem socialistického systému zdaleka
obnoven. 7° Kapitalismus nam toho dokaze jesté nedozirné mnoho nového prinést a zaroven
neni pravdou, ze by byl soucasny ekonomicky rust neudrzitelny. Lidstvo dosahlo a stale
dosahuje pro drivéjsi generace naprosto nepredstavitelné prosperity. Je tak namisté byt i nadale
optimistou, tfebaze je nutné zachovat i zdravou miru skepse vzhledem k nynéjsim okolnostem,
které nasvédcuji mozny odklon od zasad svobodného trzniho radu, ktery je nepochybné tim

nejpodstatnéjsim ¢initelem onoho obrovského rustu zivotni trovné.

Quo vadis, Res publica Bohemica?

I kdyz ekonomicka teorie ve valné vétsiné pripadii hovori razné ve prospéch trhu, v poslednich
letech nejsme svédky priblizovani se k nému, ale spiSe pravého opaku. Statni sektor se rozsiril
do drive nepredstavitelnych rozmért. Neni to pritom jen doc¢asna zalezitost, ktera zahy pomine.

% (Lomborg 2006)

%9 Abychom byli konkrétnéjsi, zminme letmo nékteré z nejvyznamnéjsich problému, jimz bude lidstvo
v tomto stoleti ¢elit: turbulentni geopolitické déni; koncentrace moci v rukou nedemokratickych rezimt
nedbajicich na lidskou svobodu a jeji zakladni pilif — soukromé vlastnictvi; globalni oteplovani a s nim
spojené potize vseho druhu; a v neposledni fadé naprosto opomijeny, o to vsak zavaznéjsi ubytek svétové
populace.

7 (Sima 2007)
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Jedna se o dlouhodoby trend, ktery nasleduji (takika bez vyjimek) véechny vyspélé zemé. Mira
statniho pierozdélovani je jiz dnes zcela zavratna.” A pravdépodobné bude hiii.

Tim, Ze je v zastupitelské demokracii uspéch politika zavisly na bezprostfednich, viditelnych
a zdanlivé prospésnych nasledcich, mize tento systém predstavovat obrovska rizika. Dle
jednoho z nejvyznamnéjsich ekonomt vibec F. A. Hayeka se jedna o zhoubnou vlastnost
tohoto statniho zfizeni, kterd miize vyustit az v uplnou ztratu svobodné spole¢nosti.”

Dnes proto dava — vice nez kdy jindy — smysl zamyslet se nad tim, zda jako spole¢nost kracime
tim spravnym smeérem.” Jisté, stat se jesté nastésti nerozrostl do takové Sife, pri niz by se
spolecnosti zcela splyval.” Ale plati, ze co neni, muze byt. Cesta k socialismu, ktera je dlazdéna
domnéle $lechetnymi a chvalyhodnymi timysly vseho druhu (totéz se ostatné ika i o cesté do
pekla), je mnohdy natolik plynuld, Ze je jen malokdo schopen ji v¢as rozpoznat. Neucinme tuto

chybu.

Jisté plati postteh Davida Huma, ze se jen ziidkakdy stava, aby se urcita svoboda ztratila cela
najednou.” Rozhodné bych si neptal, aby mtj vyklad vyznél tak, ze poukazuji na nebezpedi
nahlého prechodu od trzniho hospodarstvi k centralnimu planovani. Nehovofim o okamzité,
neocekavané zmeéné, nybrz o postupném, latentnim, a tfeba i nikym pfimo nezamysleném

procesu, ktery vzchazi z neustalého utlacovani volného trhu, a tim i nékterych lidskych svobod.

Socialismus neni pouze tim, co jsme zazivali pied rokem 198g - tedy absolutni kontrola nad
veskerou hospodarskou ¢innosti. Tento systém ma mnoho podob a dokaze se aktualni situaci
prizpuisobovat natolik obratné, Ze je jen zlomek lidi schopen pod vSemi témi libivymi hesly
spatfit pevné zapusténé kolektivistické kofeny. Kazda jedna ,spravedliva dan“ a ,,potfebna
dotace” nas k centralnimu planovani posouva blize a blize. A¢ je tento proces pozvolny
a pomaly, vede nakonec ke stejnym vysledktim, jako kdyby byl provadén priznané a prekotné
— rozvraceni trzniho radu a stale vétsi nutnosti postupné zavadét dalsi prvky centralniho

planovani.”

7 Viz https://www.dendanovesvobody.cz/tiskove-zpravy/den-danove-svobody-2023/

7 (Hayek 2011)
7 (Sfma a Rybova 2022)

™ O ,roz$ifeni moci statu, az se stane témeéf totozny se spolecnosti snil socialista Karl Mannheim ve
svém dile Clovék a spolecnost ve véku rekonstrukce. Viz (Mannheim 1g40), s. 337.

7 Citovano z (Hayek 1990)
7% (Hayek 2002)
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Domnivam se, ze tento vyrok Karla Kryla se zde naramné hodi: .(...) totalitni systém nemd jen
Jednu barvu. (..) je to chameleon, kters ji umi zménit ze dne na den. Zatimco kontrolujeme jesté
z opatrnosti ten, co tu byl predtim, vyrusta dalsi, ktery se kontrole vymyka.“ To, ze dnes zijeme
v natolik svobodné zemi, je do urcité miry neocenitelny zazrak. Ovsem stale se musime mit na
pozoru, mit o¢i oteviené ausi nastrazené”, a nedopustit se fatalnich chyb, které by nas

priblizovaly k totalitnimu rezimu, jehoZ nova podoba je nam zatim neznama.

Riké se, Zze dub se neskaci po jedné rané. A i trh mnoho tdert a treski snese. Avsak chvili to
trva, nez se utrpéné sramy zahoji a nelze predpokladat, ze trzni hospodarstvi odola véemu. Je-
li prilis§ zatézovano statnimi nafrizenimi a omezovano riznymi restrikcemi, po case se pro néj
ona akumulovana tiha stane netinosnou a pod jejim ptisobenim se slozi. A nasledné plati, ze
kdo ufizne stromu kofen, marné hleda jeho plody. Vyjadreno jazykem ekonomu - je-li
neviditelna ruka svazovana, pak neni divu, ze nedokaze vést jednotlivce ke spolecensky
zadoucim vysledkam.

Soucasny prezident Narodniho kontrolniho uiadu, Miloslav Kala, nedavno poznamenal: , Nase
ekonomika tak néjak nerizené a plizivé presla z trzni ekonomiky do ekonomiky), kterd je velmi silné
zavisla na dotacich. “ Dotace jsou velmi nebezpecnou zbrani, a to tim spiSe, ze jsou verejnosti
vnimany povétsinou pozitivné.” Avsak prostou skutec¢nosti je, ze dotace kiivi trh. Udrzuji
pfi zivoté dlouhodobé nezivotaschopné projekty, které by v trznim hospodarstvi nemeély
zabirat zadny prostor (nebot spotfebovavaji kapitdlové statky, jichz je omezené mnozstvi
a kterychzto jiné vyuziti by spotiebiteliim prineslo vice uzitku, coz by vyrobce poznal tak, Ze
by rozdil mezi cenami zdroji a konecnych produktti prevysoval tentyz nesoulad u jinych
moznych vyrobnich metod, a to by mu slouzilo jako popud k tomu, aby neopotfebované
kapitalové statky presméroval do hodnotnéjsich produkénich procest); anebo jen slouzi jako
postradatelna podpora pro ta podnikani, jez by se obesla i bez statniho pri¢inéni. Tak ¢i onak
jsou nezadouct. Upadek civilizace se rysuje pravé tam, kde tspéch podnikatele prestava byt
podminén jeho umem divat se na svét spotrebitelovyma oc¢ima, postupné zjistovat, co jeho
zakaznici nejvice chtéji, a to nasledné produkovat tim nejucinnéjsim vyrobnim postupem -

tam, kde je odména naopak tézce zavisla na blahosklonnosti vladare.

Mame to zavidénihodné $tésti zit ve svobodné, demokratické a bohaté zemi, kde nejsou
obcanska prava jakkoli potlacovana. Pramalo si svého blahobytu vazime. A to nas je$té muze
vyjit draho, jelikoz tomu tak nemusi byti i nadale. Uvédomme si, ze neviditelna ruka trhu

nemuze zdarné smeérovat individualni usili k co nejvétsimu spolecenskému prospéchu, je-li

77 Tento krasny slovni obrat prejimam od (Sima 2001)

78 (Hazlitt 2008)
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statem neustale svazovana. Ptilisné vimeésovani se statu do trhu zpietrhava krehké ekonomické

vazby, na nichz je chté nechté prosperujici spole¢nost postavena.

Jak v8ak dodava francouzsky ekonom Pascal Salin, ustup statu neznaci zanik pravidel, nybrz
prechod od umeéle vytvoreného radu k fadu spontannimu.” Jinymi slovy, kdyz hovoiime
o ziZzeni prostoru piisobeni statu, necinime tak se zasti viici fadu jako takovému a s vnitini
touhou po bezvladi, nybrz s odiivodnénim, ze trh a na ném svobodné jednajici lidé samovolné
utvareji takovy rad, ktery sice neni nikym védomeé navrzeny a rizeny, presto vSak umoznuje

kazdému lépe vyuzivat vlastnich zdroji, a tim i dosahovat celospole¢ensky kladnych vysledku.®

Dle emeritniho viceguvernéra Ceské narodni banky Vladimira Tomsika je zalostnym
nedostatkem naseho pravniho systému, ze udrzitelnost vefejnych financi neni ukotvena
v samotné ustave.” Takovy (tstavni) zakon by mohl spolu-zabranovat nezdravé rozhazovaéné
fiskalni politice, proc¢ez by iznemoznoval (Iépe fe¢eno ucinil nepravdépodobnym) odklon
od vzkvétajici svobodné spolecnosti postavené na zakladech trzniho hospodarstvi. Ovsem

doplnme, ze i to by zaviselo na politické ochoté takové ustavni usneseni naplnovat.

Politika, a¢ velmi nepfesné, zrcadli naladu ve spolecnosti. Politici jsou v zastupitelské
demokracii svym zptsobem jen vykonavateli vile lidu, tfebaze zdaleka ne dokonalymi. Pokud
neni, napriklad, udrzitelnost vefejnych financi pro volice dulezitym tématem, sotva lze
predpokladat, ze by se jimi zvolena vlada ke krokiim nepopularnim, le¢ k uzdraveni statniho
rozpoc¢tu potiebnym, kdy mohla uchylit.** Z rozpoc¢tové neodpovédnosti nemuzeme vinit jen
vladu (at uz tu souc¢asnou, nebo minulou). Z velké ¢asti si za tyto nesnaze mizeme sami — tim,
ze nas neudrzitelnost verejnych financi tolik netrapi a nevyvijime dostatec¢ny tlak na politické
obsazeni, aby ji neprodlené¢ zacalo resit.

Plizivy navrat k socialismu rozhodné neni nezvratny, natozpak nevyhnutelny (ostatné
pripomenme slavna slova Karla Poppera, Ze jen na zakladé historického vyvoje je posetilé
a zcela nevédecké hledat nevyhnutelné tendence spole¢enského sméfovani).® Je to viak realna

79 (Salin 2003)
% (Hayek 1993)
8 (Tomasik 2011)

52 Zde, jakoz i v predchozim odstavei, se odkazuji na sviij predchozi ¢lanek, na néjz tento do uréité miry

navazuje. Viz DOPLNIT ODKAZ!
% (Popper 2000)

17



POSITION PAPER
Liberdlni LIBINST.CZ
Il institut™

hrozba. Musime si proto uvédomit, jaka obrovska rizika se skryvaji za bobtnajicim vefejnym
sektorem a postupnym vytésnovanim toho soukromého.

Osud na$i malebné zemé jesté nastésti neni zpecetén. Je vSak nejvyssi cas konat. Docetl-li
¢tenal az sem, nemeélo by pro néj byti zadnym piekvapenim, ze — slovy brilantniho ekonoma
Ludwiga von Misese — dnesni prosperita urcitého statu je tim vétsi, ¢im méné prekazek se tento
snazil klast do cesty duchu svobodného podnikani a soukromé iniciativé.* Johan Norberg
dodava: ,Kapitalismus davda lidem jak svobodu, tak motivaci k tvirci cinnosti, k vyrobé a uzavirani

obchodil. Pravé tak vznika prosperita. *

Jak kdysi napsal Karl Popper: ,Stdt je nutné zlo. Jeho pravomoci by nemély prekracovat nezbytnou
miru.“® Jinak fec¢eno, stat nesmi byt pro spole¢nost a trh stale vétsi pritézi. Vlada si na sebe
nemuze brat prili§ mnoho ukolt, jinak bude nutné zanedbavat ty viitbec nejdulezitéjsi. Stat se
naopak musi omezit na své zakladni funkce, zbytek je tfeba ponechat volnému trhu. Jediné tak

muzeme pozdéji Stastné sklizet sladké plody prosperity.

Historie nam dava mnoho pouc¢nych lekei. Je vsak jen na nas, co si ze zkusenosti nasich predka
odneseme ¢i — lépe feceno — zda spravné pochopime pri¢inné souvislosti a povahu drivéjsich
udalosti. Karl Popper pise: .(...) pokroku dosihneme tehdy a jen tehds, kdyz jsme pripraveni poucit
se ze svsch chyb: uvédomit si své omyly a kriticky je vyuzit misto toho, abychom na nich dogmaticky
trvali. ™ A Friedrich Hayek upozornuje: ,Z historie se mizeme jen stézi poucit, pokud skutecnosti,

ze ktergch vyvozujeme nase zavérs, nebudou spravné.

Jiz pred vice nez sto lety publikoval Ludwig von Mises sviij znamy esej®?, v némz zdavodnil

y y ) )
pro¢ obyvatelstvo zemi, které se vydaji na cestu socialistickych experimentti, nutné skonci
v bidé a utrpeni.?” Na néj navazali idalsi véhlasni autofi, ktefi tezi o zakonitém rozvratu

socialistického hospodarstvi dale rozpracovali.® Jsme-li v nasem badani vedeni platnymi

 (Mises 1994)

% (Norberg 2006)

% (Popper 1994)

%7 (Popper 2000)

% (Hayek 1999)

% (Mises 201), viz také (Mises 2019)
9 (Sima 2002)

9" Viz napt. (Hayek 1990) ¢i jeho pozdéjsi dilo (Hayek 2022), v némz v samotném tvodu explicitné
podotyka, ze ,Spor mezi trinim radem a socialismem neni nicim jingm nez otazkou preziti. Kdybychom sli
cestou socialistické mordlky, byla by vétsina soucasného lidstva znicena a ze zbytku vétsina oZebracena.
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teoretickymi poznatky a nejsme-li zaslepeni ideologiemi, které nam brani vidét pravdu v celé
jeji nefalsované podobé, historie nam zretelné ukazuje, ze vsude, kde byly pokusy
o centralistické Tizeni spole¢nosti provedeny, doslo v jejich dtsledku k tragickym, ne-li zcela
katastrofalnim dusledkiim — minulé stoleti budiZ véem v tomto ohledu dostate¢né odstrasujici
etapou déjin lidstva, ktera nas snad jiz definitivné utvrdi v tom, ze ,nelze ddt clovéku moc nad
Jinymi lidmi, aniz by tim byl v pokuseni ji zneuZzit. “9* Murray Rothbard v téze souvislosti vystizné
poznamenava: ,Krvavd minulost stati napric celou historii méla nade vsi pochybnost demonstrovat,
Ze jakdkoli moc, je-li jednou udélena nebo ziskdna, bude pouZita, a tudiz zneuzita. *%

Na samotny zavér vyjasnéme, ze socialismus v Evropé nadobro neskoncil padem ,zelezné
opony“. Stale tu nékteré prvky tohoto zvraceného ziizeni jsou k nalezeni a dennodenné se
mize ¢lovék setkat s polapavanim nékterych zékladnich principt liberalismu. Josef Sima
uzavira: ,Na trnité cesté od socialismu ke kapitalismu, s jejimiz nastrahami se kaZdodenné
potgkame, by nam prave respekt k soukromému vlastnictvi mél slouzit jako kompas, zda se opravdu
pohybujeme tim spravnym smérem, nebo zda se nevydavame nahodou jiz zase zpét k budovani

svétlych zitrkat. ¥

9 Takto zformuloval Karl Popper jeden ze sociologicksich zdkonu, ktery — po vzoru lorda Actona — trefné
pojmenoval ,,zakon korupce®, s doplnénim, Ze .(...) toto pokuseni roste zhruba timérné rozsahu pridélené
moci a jen mdlokdo je schopen mu odolat. “Viz (Popper 2000)

9 (Rothbard 2009)

9 (Sima 2021)
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