Peltzmaniv efekt aneb nezamyslené dopady statnich intervenci

Pro¢ se tak casto nenapliuji ocekdvani ohledné dopadd vladnich regulaci? Pro¢ se
nescetnékrat rozchdazeji skutecné disledky statnich intervenci se zaméry politikl, ktefi je
prosazuji? Ekonomie zna na tyto podnétné otazky elegantni odpovédi. Jednu z nich si pravé
v tomto ¢lanku ukdazeme a vysvétlime.

,Lidské jedndni je ucelové chovadni. Ci jinak Fe¢eno: Jedndni je plisobici vile uvedend v &innost
(...)" —Tak zacina brilantni ekonom Ludwig von Mises svoji monumentalni knihu Lidské jedndni.
Jednani ¢lovéka pritom predchazi porovnani nakladl a pfinosd zamysleného cinu (at je jiz
védomé ¢i odehravajici se na urovni podvédomi), ktery by v danou chvili s pfihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem maximalizoval jedinctv uZitek. Ony naklady a pfinosy se v ¢ase méni,
na coz reaguji i lidé svymi rozhodnutimi. Lidé zkratka pfirozené reaguji na vSemozné pobidky —
to je jeden z deseti zakladnich principl ekonomie ve svétoznamé ucebnici G. Mankiwa Zdsady
ekonomie.

Tyto zminéné stéZejni ekonomické poznatky musi brat v potaz i tvirci verejné politiky, chtéji-li,
aby jejich opatteni dosahla kyZenych vysledku. Jestlize politici nedbaji toho, jakym zplsobem
se jimi provedend rozhodnuti (v doslovhém vyznamu) dotknou lidi a jak pozméni jejich
chovani, nemohou se pfili§ divit tomu, Ze existuje znatelny rozdil mezi plvodnimi zaméry
onéch statnich zasahU a jejich vysledky.

Jako ptiklad takovychto nezamyslenych dlsledkd ekonomové ¢asto pouZivaji verejnou politiku
tykajici se bezpecnosti automobill. Pokracujme proto v této tradici a zamysleme se nad tim,
co se stane s bezpecnostni silnicniho provozu, kdyz bude jeden zdkon vyrobcim automobil
ukladat povinnost do svych vozidel umistovat bezpecnostni pasy a jiny zase jednotlivym
fidicm nakazovat mit pfi jizdé tyto pasy vidy zapnuté? ,Banaini otdzka” — fikate si. ,Vidyt,
kdyZ je pasazér radné pfipoutan ke svému sedadlu, prokazatelné se zvySuje jeho bezpecnost a
s ni i bezpecnost ostatnich Gcastnikd silni¢niho provozu” — mlzete pokracovat. JenZe neni to,
bohuzel, tak jednoduché. Ekonom Sam Peltzman ve svém povéstném ¢lanku ukazal, Ze onen
pocit vétSiho bezpeci nas Cini méné zodpovédnymi, a tim je jeho prvotni pfiznivy dopad draze
vykoupen. Avsak co presné jsou ony negativni dUsledky tohoto opatieni? Raciondlni ¢lovék za
volantem zvazuje, nakolik bude jeho jizda opatrna, na zakladé toho, jaky mezni uzitek mu
straveny zdlouhavéjsi jizdou, jenZ nem(iZze byt vyuzit k aktivitam jinym). Zakony o povinnosti
pfipoutdni se bezpecnostnim pasem méni pobidky tak, Ze Cini pomalou jizdu méné lakavou,
jelikoz dodatecné zrychleni, které — za jinak stejnych podminek — zvySuje riziko dopravni
nehody, jiZz neni v ocich fidice tolik nebezpecné, nebot Zije v presvédcieni, Ze bezpecnostni pas
jej chrani pred smrtelnym Urazem. Konecny dlsledek je jasny — fidi¢i budou Fidit zpravidla
rychleji a méné opatrné, ¢imzZ nejspisSe vzroste celkovy pocet silni¢nich nehod.

Co tedy v souhrnu pfinese tohle opatfeni? Re€eno co nejstruénédji — vys$si pravdépodobnost
havarii. MlzZete vSak namitat, Ze srazky voz( alespon nebudou fatalni v tom smyslu, Ze cestujici
povétsSinou preziji. Mate pravdu, ale v takovou chvili je uhrnny vysledek nejasny — na jednu
stranu dochazi k vicero silnicnim nehodam, na stranu druhou je zase pravdépodobnost umrti
vlivem bezpecnostnich pasl nizsi. Ale pozor, je zde jesté jeden dulezity, dosud nepopsany,
aspekt! Zbrkla jizda fidicG neohroZuje jen je samotné. Ma rovnéz nepopiratelny neblahy dopad



na chodce, ktefi nejsou a v zasadé ani nemohou byt proti stfetu s vozidlem chranéni podobné,
jako jsou fidi¢i bezpecnostnim pasem. Sam Peltzman dokladal, Ze ve Spojenych statech, na
nichZ provadél svlij vyzkum nezamyslenych ndsledkd zminéné verejné politiky, doslo jednak
k rdstu mnozstvi dopravnich nehod (ale doplfime, Ze se také snizila pravdépodobnost smrtelné
havarie, takze zména v iumrtnosti fidicl byla vcelku nepatrna), a jednak k narlstu poctu
chodcu, ktefi po srdice s automobilem zahynuli. Celkové tak onen zdkon zpUsobil vice amrti
ucastniku silni¢niho provozu. Docela necekané, ze?

Nami poutzity priklad dosvédcuje jediné — vladni regulace a vselijaké jiné zasahy do trzniho
hospodafstvi nesmime hodnotit podle zamér(, jimiz jsou odivodnény. Ty mohou byt sebevic
bohulibé, presto vsak mohou opravdové negativni nasledky prevazit vSechno prvotné
planované dobro. Ekonom Ryan Bourne ve své knize Ekonomie vjednom viru pise: ,Z
Peltzmanovy prdce bychom si méli odnést pouceni, Ze pfi vytvdreni regulatornich opatreni
musime mit vidy na paméti to, Ze tato pravidla aplikujeme na lidské bytosti.” Pandemie viru
SARS-CoV-2, o jejichz ekonomickych souvislostech tato publikace pojednava, a s ni spojena
nejrlznéjsi vliadni nafizeni skytaly exemplarni ukazky Peltzmanova efektu.



