Kapitalismus a ekologie

Ekologicti aktivisté €asto tvrdi, Ze je kapitalismus pro planetu problémem a Ze za
soucasnou environmentalni situaci mUze pravé on, avsak, je to skute¢né pravda?

Prvné je zapotrebi si zde definovat, co je to kapitalismus. Kapitalismus je
ekonomicky systém, ve kterém jsou vyrobni prostfedky v soukromém vlastnictvi.
Vyrobni prostfedky jsou takové statky, jez slouzi k vyrobé libovolného zboizi.
Kapitalismus je postaven na volném trhu, tj. prostredi smény, ve kterém se ceny
ur€uji dohodou mezi nakupujicim a prodavajicim bez jakéhokoli statniho zasahu,
dobrovolné sméné a osobnim vlastnictvi. Opakem je pak socialismus, kde
vyrobni prostfedky vlastni stat, prficemz zde nejsou cenové signaly, jejichz
prostiednictvim se alokuji omezené zdroje. Bez trznich cen a cenovych signald
totiz producenti, tj. vyrobci statk nemohou védét, co, kolik, za jakou cenu
a pro koho se ma vyrabét. Dusledkem je pak to, Ze je zboZi ¢i sluzeb budto
nedostatek nebo prebytek. Slavny ekonom Ludwig von Mises tak rikd, Ze
socialismus je pouze tapanim ve tmé.

Nyni nastdva otdzka, zda systém spolecenského usporadani, ve kterém dnes
Zijeme, je kapitalisticky nebo socialisticky? Na to nelze jednoduse odpovédét,
protoZe oba tyto pojmy nejsou binarni, ale Skala. Co to v praxi znamend? Nestaci
pouze fici, zda se jedna o socialismus nebo kapitalismus, je zapotfebi také urcit
to, do jaké miry se jednd o jeden z téchto ekonomickych systém. A to, protoze
naptiklad socialismus neni pouze to, co Ceskoslovenskd republika zaZivala pred
rokem 1989, ale ¢astecné se tento systém spolecenského uspordadani zachoval i
dodnes.

Pojdme si zde zminit par ryze socialistickych prvkd, které se v dnesSnim svété stale
objevuiji:

. Dané
Dané jsou slozkou, na které staty stoji a padaji. Prostfednictvim dani
financuji staty verejné sluzby. Dani je nékolik druh(, napfiklad dan
z prijmu fyzickych osob, DPH, ale tfeba i takové zdravotni ¢i socialni
pojisténi je jedna z forem dani, protoze se jednd o nedobrovolné vybrané
penize, které se nasledné prerozdéluji. Dané jsou vsak pro fungovani trhu
negativnim faktorem. A to, protoze vkladaji pomysliny klin mezi nabidku
a poptavku a snizuji ekonomicky blahobyt, tj. soucet prebytkl spotiebitell
(nakupujicich) a producentl (prodavajicich). Dan zvySuje cenu, kterou



za statek plati spotrebitel, a naopak sniZzuje cenu, kterou producent
dostane zaplacenu. Z ¢ehoz vyplyva, Ze kdyZ je na jakykoli statek uvalena
dan, je na tom jak producent, tak i spotrebitel hire.

Il.  Monopoly

Monopol ma v ekonomii vice definic. Tou prvni je, Ze se jednad o formu
nedokonalé konkurence, pfi které je pouze jeden subjekt na strané
nabidky (tzv. pfirozeny monopol). Monopol, dle této definice, neni az
takovym problémem, ponévadz, kdyz je na trhu prirozené pouze jeden
dominantni hrac¢ v uréitém oboru ¢i odvétvi, znamena to, Ze budto je onen
podnik ve své ¢innosti tak dobry, Ze neni poptdvka po konkurenci, anebo,
Ze jsou tak velké prekdazky pro vstup natrh, Ze se Zadny ¢lovék nerozhodne
konkurovat tomuto hraci vdaném odvétvi (respektive s monopoly a
neefektivitami, které zpUsobuji, je to slozitéjsi, tim se vSak nebudeme
zabyvat v tomhle ¢lanku, nybrz v jednom z budoucich). Takovyto monopol
nemuUZeme povazovat za socialisticky prvek. Druha definice monopolu zni,
Zze se jedna o statem privilegovaného ucastnika trhu, jemuz je jako
jedinému umoznéno produkovat statky v urcitém sektoru. Takto
definovany monopol uz skutecnym problémem je, konkurence na trzich
obecné vede k lepsim vysledkdim, a kdyz se této konkurenci uméle brani,
zbytecné se narusuje fungovani trhu, z néjz by spole¢nost mohla éerpat
sama pozitiva. Mezi monopolni odvétvi dnes spada napriklad Skolstvi,
zdravotnictvi ¢i soudnictvi.

lll.  Regulace

Regulace trhu omezuji jeho fungovani tim, Ze vytvari podminky, které jsou
ucastnici tohoto prostfedi povinni splfiovat. Regulace navrhuji a schvaluji
poslanci, tedy velmi Uzka ¢ast obyvatelstva. Proto regulace velice ¢asto
nereflektuji skute€nou poptavku ve spolecnosti, nybrz pouze pomahaji
politikim ¢i velkym korporacim, na ukor vSech ostatnich ucastnikd trhu.
Regulace ztézuji potencidlnim producentlim vstup do odvétvi a Casto se
kvuli nim rozhodnou nezacinat ve své podnikatelské ¢innosti. CoZ v praxi
znamena, ze na trhu neni tak velkd nabidka zbozZi ¢i sluzeb, jaka by byla
v pfipadé, Ze by byl trh opravdu volnym (neregulovanym). A jak jiz zajisté
vite, nizkd nabidka zpravidla vede k rGstu cen danych statkd. Tim padem
jsou na tom, kvUli regulacim, spotiebitelé hlire.

Tedy, jak sami vidite, spole¢nost neni zdaleka, tak kapitalistickd, jak si néktefi lidé
mysli. To, do jaké miry se dnes nachazime v kapitalistickém/socialistickém
spolecenském usporadani uz necham na Vas, avsak doufam, Ze po precteni



téchto odstavcl, nikdo nepopre fakt, Ze tu s ndmi socialismus v urc¢itém rozméru
stale existuje.

Ted se vSak presunime k samotnému jadru tohoto ¢lanku, a sice k otdzce, zda
kapitalismus muzZe za soucasnou environmentdlni situaci? Hlavnim argumentem
ekologickych aktivistd proti kapitalismu je, Ze ekonomicky rist (méren HDP),
ktery je pry zpusoben volnym trhem, je na uUkor postupného ekologického
kolapsu. Stim, Ze je soucasny ekonomicky rdst v zasadé neudrzitelny, by se
teoreticky dalo souhlasit, avsak je to skutecné zpusobeno volnym obchodem?

Hlavnim ddvodem ,nadmérné” produkce (kterda vede k tak vyznamnému
ekonomickému ristu) a spotiebé zbozi jsou vysoké Casové preference, jeZ jsou
zpUsobeny ztratou kupni sily penéz — inflaci a iluze o prospéchu z produkéni
¢innosti vznikla umeélym signalem v podobé nizké netrzni drokové miry.

Uvérova expanze, tj. ,masivni tvorba novych ménovych jednotek, totiz uméle
vytvari poptavku po spotiebé. Pro¢ tomu tak je? Dlvod je prosty, a sice protozZe,
¢im vice mate penéz, tim vétsi mate tendenci (pokud se nijak nezménily vase
preference, inflace postupnym znehodnocovanim penéznich jednotek dokonce i
mUZe zvysit a u mnoha jedincl i zvysSuje jejich mezni sklon ke spotiebé) si néco
koupit, jinymi slovy, ¢im vice penéz je v ekonomice, tim vétsi je poptavka po
spotfebé a tim zpravidla roste cenova hladina (neroste vSak rovnomérné,
nemeéni se pouze nomindlni, ale i relativni ceny). Samoziejmé mUze existovat
vyjimka. Napriklad kdybyste hypoteticky vlastnili banku a nebyli nijak limitovani
v emisi platidla, a vytvofili byste nékolik milion(i Zeton(, kterymi se na
pomysiném Uzemi plati a tyto penize hned ukryly do sejfu a nijak nedistribuovali
do ekonomiky, nijak by to neovlivnilo poptavku lidi po spotfebé, tudiz ani inflaci
(nedoslo by totiz k rlistu penézni zdsoby, ani rychlosti obéhu penéz, tj. dvéma
hlavnim poptavkovym faktorlim, kv(li kterym dochazi k rlstu inflace). Inflace je
zkratka vidy a vSude penéini, respektive poptavkovy jev.

Cim vétsi je mnoZstvi penéz v ekonomice, tj. &im vétsi je nabidka penéz, co by
statku, tim mensi maji jednotlivé penéini jednotky hodnotu vici ostatnimu zbozi
(jednd se totiz pouze o relativni vztah, kdyz se zvysi nabidka penéz pfi
konstantnim mnoZstvi ostatnich statk(l v ekonomice a dalSich proménnych,
dojde k jejich znehodnoceni — poklesu kupni sily — a naopak k zhodnoceni
spotrebnich a kapitalovych statk(). Jinymi slovy, kvali tvorbé novych penéz, maji
ty jiz existujici penézni jednotky mensi kupni silu. Pokles kupni sily penéz zvysuje
casoveé preference, méni vztah mezi Usporami a spotfebou penéz.



Casové preference jsou subjektivni $kdla poptdvané doby uspokojeni vlastnich
potieb. Zijeme ve svété vzacnych zdrojd. Jednim z téchto zdrojl je i nas ¢as (i
lidsky kapital patti do kapitdlovych statkd). Kazdy si ziejmé uvédomujeme, Ze tu
na svété nebudeme vécéné. Tento fakt se pak projevuje i vtom, kdy chceme
uspokojit nase potieby. Zijeme zarover i ve svété rGznych nejistot, proto (za
nezménénych okolnosti) chceme, aby bylo vyhovéno nasim pozadavkim co
nejdrive.

Prikladem muze byt, Ze nejspiSe vSichni bychom utratili 10.000 K¢ spiSe dnes
nezli dalsi rok. Co kdybych vam ale nabidl k Vasi ¢astce 10% mezirocni urok.
Zménilo by se VaSe chovani, popfipadé, jak? Lidé snizkymi casovymi
preferencemi by v tuto chvili odlozZili svoji spotfebu vlastnich penéz, za ucelem
vétsiho zisku v budoucnu, zatimco lidé s vysokymi ¢asovymi preferencemi by,
navzdory této vyhodné nabidce v podobé zuroceni jejich ¢astky, uprednostnili
okamzitou spotfebu svych penéz. Obecné by se dalo fici, Ze lidé s nizkymi
casovymi preferencemi investuji své zdroje do budoucna, pochopitelné s vidinou
budouciho uzitku, ktery by prevazoval naklady obétovanych zdrojd. Kdezto lidé
s vysokymi casovymi preferencemi hledaji okamzité uspokojeni vlastnich potreb,
to je vSak vétSinou na ukor kvality zakoupenych spotiebnich statkd.

Pro€ jsou ale vysoké casové preference takovym problémem? Veskeré velké
inovace vznikaly dlouhodobymi investicemi. Investice nemusi byt pouze penézni,
jedna se totiz obecné o obétovani zdroji (napf. Casu, penéz ¢i dalSich
kapitalovych statk() za ucelem jejich zhodnoceni/zvySeni uzZitku v budoucnu.
S vysokymi ¢asovymi preferencemi vsak bohuzel vznikaji hlavné kratkodobé
projekty, které nejsou pro spolecnost tak prospésné (respektive uzitek je
samoziejmé subjektivni, jenz kv(li vysokym ¢asovym preferencim dochazi spise
ke vzniku docasnych projekt(, které nemaji tu vidinu, dlouhodobé co nejlépe
uspokojovat preference spotrebitel().

Jak ale casové preference souvisi s neekologi¢nosti? Abychom tuto kauzalitu
pochopili, musime se nejprve sezndmit s jednim ze zdkladnich ekonomickych
poznatkd a ten zni: ,Lidé reaguji na pobidky“. Za kazdym lidskym jedndnim je
dobré hledat incentivy, tj. divody, chcete-li motivace, proc lidé konali, tak jak
konali. Jediné timto zplisobem je mozné pochopit chovani jednotlivct a nasledné
i celé spolecnosti.

Inflace vytvari zcela jasnou pobidku k vétsi spotrebé. Kdyz Vam kazdou chvili mizi
kupni sila Vasich penéz, mate sklon k vyssim ¢asovym preferencim, ponévadz
mate tendenci utratit své penize, dokud jim jeSté néjaka kupni sila zbyla — méni



se VAas vztah mezi soucasnou a budouci spotfebou v prospéch té dnesni.
Centrdlni banky svym inflacnim cilovanim znicili spofeni, tak jak ho zname, a lidé
jsou (pokud si chtéji udrzet kupni silu svych penéz) nuceni se pustit do
rizikovéjsich investic. Anebo zcela raciondlné reagovat na pobidky a své penize
utratit. To v praxi znamen3, Ze roste poptavka po spotrebé zbozi. Producenti tak,
v dusledku vysSi poptavky, prirozené zvySuji ceny svych statk( (coz je
koneckonct cil centralnich bank). Avsak casto (kdyZ je poptavka po danych
statcich vysoce elasticka, tj., kdyZ velmi rychle reaguje na zmény cen statku) se
producenti dostanou do situace, kde by sebemensi zvyseni ceny jejich zbozi i
sluzeb znamenalo takovy pokles poptavky, ktery by vedl k mensim zisk(m firmy.
V tuto chvili ale nastava problém, ponévadz firma také musi reagovat na rast
cenové hladiny v ekonomice, jinak by pomalu zkrachovala.

Kdyz si uz podnik nemUize dovolit zvysit cenu svych produktl, obvykle snizi jejich
kvalitu Ci (v pripadé hmotnych statkd) gramaz (nebo ¢asto provadi vSechny tyto
obchodni strategie). To je velmi ¢asty a zcela jasny dopad masivni tvorby novych
penéz. Dusledkem je pak velkad produkce, ¢im dal méné kvalitniho zbozi.

Inflacni politika centralnich bank po celém svété vede k obrovské produkci
i spotfebé méné kvalitniho zbozi. Lidé si, v dusledku vyssich ¢asovych preferenci,
kupuji statky, které pro né nejsou tak uzitecné, jako by bal skutecnd uspora
penéz, jejichz kupni sila by se v ¢ase nesnizovala. Misto toho, aby si odkladali
spotfebu svych penéz, za ucelem nakoupeni drazsiho, kvalitnéjSiho zboizi, si
kupuji levné zbozi, které se brzy opotfebuje, skonci na sklddce (¢asto zde konci
hned po nakupu, bez spotfeby...) a opét je ho potfeba nahradit novym. Takto se
Casto zcela zbytecné plytva zdroji, coz pochopitelné nema pozitivni ekologicky
vliv.

Za toto chovani bychom se vsak na lidi neméli zlobit, ponévadz neokeynesidanska
teorie, na které soucasné ekonomiky po celém svété do znacné miry funguiji, je
postavena na stimulovani poptavky s cilem maximalizace HDP a pfiblizeni se
k potencidlnimu produktu a zadsah( statu do ekonomiky. Lidé se chovaji vZdy pro
né co nejvyhodnéji. Pokud je vyhodné prodavat a nakupovat velké mnozstvi
levnych produktl, které jsou vrozporu s udrzZitelnosti pfirodnich zdrojd, lidé
nemaji zadné ekonomické motivace tak nekonat. Inflace incentivizuje
neekologické chovani. Pokud chceme tomuto chovani zamezit, je zapotrebi
nastavit ve spolecnosti incentivy tak, aby nebylo vyhodné Zit na ukor pfirody.
Jednou z G¢innych mozZnosti je zménit cil monetarni politiky tak, aby kvuli nému
nemeéli lidé vysoké casové preference, aby uprednostriovali kvalitu pred
kvantitou.



Inflace je z environmentdlniho hlediska problémem nejen proto, Ze zvysuje
casové preference a urychluje poptavanou dobu spotreby statk(l, ale zejména
kvuli tomu, Ze cena urcujici budouci alokaci zdrojd, urok, neni stanovena trznim
procesem. V dlsledku této monetdrni iluze vznikaji projekty, které nejsou
schopny generovat zisk a nadsledné, az se urokova mira po neustalém snizovani
s cilem vytvoreni monetarni expanze, zpUsobujici pro centralni bankére
nezbytné dulezity rlst cenové hladiny, dostane zpét ke své prirozené rovnovazné
urovni (nebo alespon blize k ni), krachuji. Chybny, neefektivni produkéni proces
ma na ekologii obrovsky neblahy vliv. Timto komplexnim problémem (rakouska
teorie hospodarského cyklu — ABCT a alternativnimi pristupy k ekonomickym
krizim) se budeme zabyvat v jednom z budoucich ¢lankl, kde budeme probirat
podstatu penéz. Zde jsem se vsak snaZzil nastinit neekologi¢nost uméle vysokych
casovych preferenci.

Nyni jsme si vysvétlili, pro€ je inflace z environmentalniho pohledu problémem.
Ale stale jsme si nerekli, zda je to chyba kapitalismu, zda je inflace nezbytnou
soucasti fungovani tohoto spolecenského usporadani? Kdybych mél odpovédét
kratce, ma odpovéd by znéla, Ze nikoli. Soucasné elastické, chcete-li inflacni
penize jsou totiz monopolni. Ze zakona je museji vSichni producenti na uzemi
Ceské republiky za své zboZi &i sluzby pfijimat. Ostatnim vyrobclim (v tomto
pfipadé emitentim alternativnich penéz) je navic zakdzan vstup do tohoto
odvétvi. Sice pro to Zzadny konkrétni zdkon ¢i jind pravni norma neexistuje, ale
kdyZz se snaZite konkurovat stadtnimu monopolu, ze kterého cerpd celou radu
vyhod (napf. Cantillon(v efekt ¢i snizovani redlné vyse statniho dluhu), vzdy se
najde urcita legislativni cesta, jak Vam v této Cinnosti zabranit. Staci se podivat,
jak dopadly veskeré centralizované projekty, jejichz cilem byla pravé odluka
penéz od statu.

Soucasné inflaéni penize jsou socialistické, zejména kvlli tomu, Ze je jejich
akceptace vynucena. Avsak my nevime, zda by si lidé dobrovolné zvolili penize,
jejichZz zasoba neustadle narlistd nebo ty, kterym se zasoba nijak neméni Ci
dokonce klesa (monetarni deflace). Historicky byly nejdéle penézi drahé kovy
(predevsim zlata o stfibro), které mély omezenou zasobu, coZ v praxi znamen3,
Ze vétsSina cen vUci penézim klesala. Z historie vSak nelze predikovat budouci
vyvoj. To platiiu penéz. NemU(zZeme fici, Ze na zakladé toho, Ze se v historii platilo
penézi s omezenou nabidkou, se s nimi bude platit i v budoucnu. Ackoli jsem
jeden z téch, ktefi zastavaji postoj, Ze penize maji mit své omezené mnoistvi,
nechci zde Sifit spekulace o tom, ¢im bude svét zitra platit. To, co je vSak potreba
k dosazeni optimadlniho vysledku fungovani penéz, je konkurence. Této



konkurenci vsak stat brani. A neni se ¢emu divit, ponévadz stat samotny
z monopolniho postaveni vemisi penéz profituje, tudiz nemd sebemensi
motivace k tomu, aby v tomto odvétvi zaved| konkurenéni souboj.

V celém clanku jsem se zabyval pouze tim, pro¢ maji inflacni monopolni penize
negativni vliv na Zivotni prostiredi a zplsobuji nadmérnou produkci nekvalitnich
vyrobkl. Opomijel jsem pfitom to, zda volny trh samotny dokaze efektivné
alokovat pfirodni zdroje a zda nemuze kvali negativnim externalitam selhat
(timto tématem se jisté budu zabyvat nékdy v budoucnu). Pojdme se ale nyni
kratce zamyslet nad tim, co mohou zpUsobit socialistickd nafizeni, omezuijici
firmy v takové produkéni aktivité, ktera dle politikd neni dostate¢né zelena.
nejlépe uspokojit preference spotrebitell. Tudiz, pokud dva zdroje pfi produkci
generuji koncovému spotfebnimu statku pro zakazniky firmy stejny uZzitek,
pochopitelné si vyberou to nejlevnéjsi reseni. A to je dnes, dle nékterych,
neekologické a nezddouci pro budouci vyvoj nasi planety. Mnozi utilitaristé a
ekologisté tak tvrdi, Ze dominantni strategie pro vyrobu statk(l se neshoduje se
spolec¢enskymi zajmy. Uvaime nyni dopady statniho ,feSeni” klimatické zmény.
To se neobejde bez omezovani svobodného podnikani. Pro priklad reknéme, Ze
by stat zakdazal od, v zakoné specifikovaného mnoizstvi, emise CO,. Zfejmym
dlisledkem je zména produkéni struktury. Firmy jsou donuceny zmeénit svoji
ekonomickou aktivitu a vyuZzivat drazsi (pokud tyto alternativni kapitalové statky
nezaCne stat subvencovat, coz vytvari dalsi zdsadni ekonomické problémy)
zelenéjsi zdroje. At chceme nebo ne, mnohem vétsi naklady podnik( na jejich
vyrobu se propisi i do cen jejich koncovych vyrobkd, které jsou sice zelenéjsi, ale
drazsi. Nemalo firem dodatec¢né naklady spojené s byrokracii a kompletni
zménou jejich vyroby polozi, coz jesté vice tla¢i na rlst cen produkovanych
statkd. | kdybychom nijak nebrali v potaz moralni stranku takovychto agresivnich
opatreni, které jednak narusuji ekonomickou svobodu a jednak zapficini krach
mnohych ekonomickych subjekt, a zaroven nezpochybriovali negativni vliv
emisi sklenikovych plynd na postupné nebezpecné globdlni oteplovani (coz
rozhodné neni v mé kompetenci), musime si jasné zodpovédét jednu zasadni
otazku: ,Jsme jako spolecnost pripraveni a ochotni spotifebovavat méné statkl
za vysSSi ceny a obétovat pro ,zachranu” nasi planety pokles Zivotni Urovné nas
vSech?“ Bojim se, Ze nad touto otazkou se zamyslelo az nebezpecné malo lidi,
ktefi chtéji skrze statni mocensky apardt prosazovat radikalni omezovani
svobodného podnikani. Pokud na tato ,feSeni“ chybi ve spole¢nosti poptavka a
lidé nejsou ochotni pro dobro planety zchudnout, mohou takovéto statni
intervence vést k spolecenskym nespokojenostem (at uz ze strany producentd,
kterym stat znemoznil provadéni plvodni vyrobni aktivity nebo spotrebiteld,



jejichZz prospéch z obchodl se se zvysSujicimi cenami a postupnou eliminaci
substitutd sniZuje a sniZzuje), obrovskym socidlnim nepokojim ¢i dokonce i
obcanskym valkam a prevratu politického rezimu. Jsme ochotni tyto moziné
enormni budouci naklady riskovat? Presné tuto otdzku by si méli klast tvarci
hospodarské politiky, obhajujici regulaci neekologické produkce. MozZna to zni,
Ze az smésné nadhodnocuji ony mozné naklady. Ovsem nase vyspéla spolecnost
je skutecné dost citliva na pokles Zivotni Urovné. A vyse zminéné statni restrikce
maiji potencidl zplsobit takové ekonomické problémy, které mnoho domdcnosti
i podnikd nebudou schopni unést a budou se snazit vratit svét zpét do plivodniho
stavu. Zde je ale velké riziko vzestupu populistické vlady, ktera bude lidem
slibovat, Ze vSechny problémy vyresi za né a Ze jiz nepfripusti dalsi pokles Zivotni
urovné. Inu ekologické regulace nevytvari problémy pouze ekonomické, ale i
spolecenské a politické.

Zavérem bych chtél zdlraznit jesté jednu moc dlleZitou skute¢nost — ne vsichni
zastanci statnich intervenci v oblasti ekologie se snazi o zmirnéni ¢i postupné
eliminovani negativnich dopad( globalniho oteplovani. Néktefti z nich (dle mého
se jiz bohuzZel jedna o drtivou vétsinu) se nesnazi porozumét ekologii, co by védé
jako takové, ale touZi po vrchnostenském fizeni lidi a spolecnosti. ldeologie,
které mély drive rlizné odstiny rudé, se dnes postupné preménuji v jednu velkou
zelenou. Tito lidé nejsou vdécni za vice trzni hospodarstvi a vétsi miru osobni
svobody, naopak, chtéji jinym organizovat jejich Zivot a rozsifit stat na takovou
uroven, pri kterém je ona ,fikce, pomoci niz se snazi kazdy Zit na urok vsech
ostatnich” (F. Bastiat) takika totoZna se spolecnosti. Zaroven ze vsech lidé, ktefi
si dovolili vznést nesouhlas k jejich teoriim ¢i dokonce poukazovat na rizika
rozsifujiciho se statu a ubyvajici svobody, délaji zIé ignoranty, kterym vibec
nezalezi na tom, jakou podobu ma pfiroda a kam spéje nase planeta. S témito
lidmi bohuZel ¢asto nelze vést Zzadnou rozumnou debatu, nebot Vas odsoudi jen
z principu toho, Ze jste mél tu drzost mit na ,,nezpochybnitelnd fakta” jiny nazor.

~

Stépan Drabek
10. 2. 2022



