Historie a jeji role v ekonomii

,Uddlosti nemaji jiny tvar krom toho, ktery jim da tvirce.”
— Antoine de Saint-Exupéry (1994; s. 219)

Joseph Alois Schumpeter (1954; s. 10-11) kdysi poznamenal, Ze , nikdo nemizZe doufat, Ze
pochopi vyznam jakychkoli ekonomickych jevi kterékoli doby, vietné té dnesni, nemd-li
dostatecny prehled o historickych faktech a primérené mnoZstvi historického vhledu nebo toho,
co Ize nazvat historickou zkusSenosti.” Dle Schumpetera je pravé historie naprosto zasadni pro
pochopeni jakychkoli ekonomickych zdleZitosti, a dokonce tvrdi, Ze se jedna o jednu
z nejvyznamnéjsich metod ekonomické analyzy.! Karl Popper (2008; s. 73) je zase toho nazoru,
ze ,pokroku dosdhneme tehdy a jen tehdy, jsme-li pfipraveni se poucit ze svych chyb a uvédomit
si své omyly namisto toho, abychom na nich dogmaticky trvali.” Pravé historie je podle téchto
vyznacnych mysliteld bohatym zdrojem poznani, bez néhoz se (nejen) ekonom stézi obejde.

Je vsak dUleZité mit na paméti, Zze kazdy historik je nutné odkdzan na to, diskriminovat mezi
fakty. Nikomu, kdo by se pokusil podat vyklad urcité udalosti, jenz je, jak se zd3, jiz ukoncena,
se nepodafi obsahnout stejny, ba ani podobny stupen koherence, jaky jeji podstata a okolnosti
jejiho vzniku mély. Kdokoli by se bona fide vynasnaZil sepsat vSechna fakta, jez v néjakém
ohledu s touto udalosti souvisela, aby byl jeho popis co nejuplnéjsi a nejpfesnéjsi, byl by pouze
zklaman ze znac¢né obéti v podobé vlastniho usili, které kvili tomu pfislo vnivec, kdyz ¢asem
seznal, Ze si takovd dUsledna reprodukce historické udalosti (a¢ jiz teoreticky
neuskutecnitelna?) zada jeji duplikaci, ktera je zcela nemozna, nema-li chod dé&jin byt pouhym
nikdy nekoncicim opakovanim téhoz. Je proto nade vsi pochybnost, Ze Zadny historik nedokaze,
ani kdyby o to usiloval sebevic, patficné zaznamenat a nasledné uvést do shodné usporfadané
struktury vSechna tato fakta. Nezbyva mu tak nic jiného neZ je tfidit a poté néktera
nemilosrdné vyloucit, a to podle klice, kterym neni nic jiného neZ jeho vlastni subjektivni
kritérium toho, co vSechno jeSté povazuje za relevantni, a co uz naopak za redundantni. Je
nicméné naprosto ziejmé, Ze tato skutecnost otvird historiklim prostor pro rozlicné
interpretace takovych udalosti.? A jak pise Mises (2018; s. 48), ,,pouze ti, kdo véri, Ze fakta pisi
své viastni pribéhy na cisty list lidské mysli, historiky za tyto odlisné ndzory obviruji.”

Kazdy popis jevu odehravajiciho se v ¢ase minulém je tudiz nutné zjednodusujici.* Kde je v3ak
hranice mezi popisem, ktery je pouze zjednodusujici, a tim, jemuz jiz pFislusi oznaceni
,zavadéjici“? Veskeré nase nesndze, bohuzel, nikterak neusnadnuje zjisténi, Ze zddnd takova
jasné vymezena demarkacni linie jednoduse neexistuje. Ludwig von Mises (2018; s. 45) trefné
pisSe, Zze , historie nemdZe byt nikdy ni¢im jinym neZ distorzi fakti. NemizZe byt nikdy opravdu
védeckd, tedy neutrdlni ve vztahu k hodnotdm a usilujici pouze o odhaleni pravdy.” Historik je
proto nucen se co nejobratnéji pohybovat na pomysiné vratké lavce nad hlubokou propasti,

1V protikladu k této tezi stoji nasledujici tvrzeni Ludwiga von Misese (2018; s. 59-60): , Nic takového jako
historickd metoda ekonomie {(...) neexistuje. Existuje ekonomie a ekonomickad historie. Ty dvé nesmi byt nikdy
smésovdny.”

2 K inherentnim limitdm jakéhokoli nadeho vysvétleni vyplyvajicim jiz se samotného aparatu klasifikace lidské
mysli viz Hayek (1952; s. 185, §8.67 et seq.)

3 Viz Mises (2018; s. 38): ,Pravdou je, Ze zkuSenost komplexnich jevii — a ve sféfe lidského jedndni Zddnd jind
zkusSenost neni — muZe byt vZdy interpretovdna na zdkladé riznych protikladnych teorii.”

4 Srov. s De Saint-Exupéry (1994; s. 67):,,... feé, kterd chce zachytit, zkresluje, a kdyZ chce poucéit, zijednodusuje, a
kdyZ chce pochopit, zabiji (...)”



kam by byl nedprosné uvrzen, kdyby onu tenkou hranici prekrocil, ¢i dokonce fakta zdmérné
prekrucoval za uCelem zastreni jeho dogmatickych presvédceni vazenym vzezienim védeckého
poznani.

Navzdory vySe popsanym uskalim, ktera se s popisem historickych udalosti nevyhnutelné poji,
zUstdva pravdou, Ze je stdle vyrazné snazsi licit déj, jenZ byl jiz ukoncen, neZ ten, ktery jesté
pokracuje. Jak vystizné pravi Hayek (1990; s. 19), ,uddlosti, které probihaji v pfitomnosti, se lisi
od historie tim, Ze nevime, k cemu povedou. Pohledem nazpét miZeme vyznam minulého déni
zhodnotit a vystopovat jeho disledky. KdyZ vSak historie krdci svou cestou, neni to pro nds
historie. Vede nds do nezndma a sotva kdy zahlédneme, co nds cekd.” DUsledky zrovna
probihajiciho déni jsou pro nas neznamé a jediné, co miZzeme ucinit, je leda stanovit na zakladé
historické zkusenosti vice, ¢i méné presné predikce toho, co se za splnéni jistych predpokladu
muZe stat a pokusit se pfifadit jednotlivym myslitelnym scénarlim konkrétni pravdépodobnost
budouciho vyskytu. Jak nds ale upozorniuje Popper (1995; s. 148), , objektivni pravdépodobnost
ndm fikad jen to, co se obvykle déje, kdyZ se onen typ uddlosti opakuje mnohokrdt — o jednotlivé
uddlosti nefikd objektivni statistickd pravdépodobnost nic.” Pro spolecenské jevy, které jsou
vyluéné jevy komplexnimi,® je v8ak pfiznacné, Ze se (populdrnimu minéni vefejnosti navzdory)
nikdy zcela neopakuji. KdyZ proto hovofime o pravdépodobnosti toho, Ze nastane ta ktera
uddlost, spiSe usuzujeme z nasich vlastnich pocitl (které opirdme pouze o svoji subjektivni
zku$enost), neZ Ze bychom kalkulovali pfesné hodnoty objektivni pravdépodobnosti,® Ze se tak
skutecCné stane.

Abychom se z historie viibec mohli jakkoli poucit, musi byt splnéna podminka, Ze skute¢nosti,
z nichZ vyvozujeme své zavéry, jsou pravdivé.” Historie sama o sobé neni pro ekonomii nijak
uZiteéna, neni-li doprovazena spravnym deduktivnim pochopenim pfislusnych jev(.®
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