Temna budoucnost kapitalismu

Ukazuje se, Ze jeden z vlibec nejuzndvanéjSich ekonom( Joseph Alois Schumpeter — rodak
z moravské Tresté — nebyl daleko od pravdy, kdyZz svétu ve svém monumentdlnim dile
Kapitalismus, socialismus a demokracie predstavil pozoruhodnou myslenku, Ze vyjimecné
zdafrily vysledek kapitalismu se mu nakonec, ponékud paradoxné, mize stat osudnym. Jinymi
slovy vyjadfril svoji skepsi ohledné dlouhodobé udrzitelnosti trzniho hospodarstvi, kterou oprel
o tvrzeni, Ze je to kupodivu mimoradny Uspéch, a nikoli netdspéch kapitalismu (jak nestastné
predvidal Karl Marx), ktery jej jednoho dne — lidové feceno — pfivede do hrobu. Jak zvlastni,
Ze silna stranka trzniho hospodarstvi, kterou je nepopiratelny rozmach vseobecné Zivotni
urovné, mlze byt soucasné tou jeho nejvétsi slabinou... Jedna se vSak opravdu jen o stézi
uvéritelnou uvahu, kterou bychom méli mavnutim ruky svrhnout z diskusniho stolu? Rovnou
na zaCatku tohoto ¢lanku predesilam, Ze ona teze — ackoli miZe na prvni pohled pUsobit
rozporuplné ¢i nelogicky — rozhodné neni scestnd a ddvad dobry smysl se nad ni hloubéji
zamyslet.

Kapitalismus nutné doprovazi do¢asné stradani urcitych odvétvi. Blahobyt, ktery lidstvu trzni
hospodafstvi v tak hojné mife ptinasi, neni zadarmo (stejné jako vSe ostatni na nasi planeté).
Povahou kapitalismu je proces, ktery Schumpeter vystizné pojmenoval kreativni destrukce.
Ten v zasadeé spociva na principu neustalého narusovani a obnovovani ekonomické struktury.
Kapitalismus je svoji povahou neodmyslitelné dynamicky, vnitfné nepokojny systém a jen
maloco v ném je stdlé. K riznorodym zméndam dochdzi nepretrzité. Tu vznika néco nového a
tu zase zanikd néco starého. Stavajici rovnovaha je inovujicimi podnikateli vé¢né borena a
nasledné je jimi nastolena nova, kterou dfive ¢i pozdéji ceka stejny osud jako tu predchozi.
V tomto duchu ekonom lIsrael Kirzner kdysi napsal: , Existence podnikatele je neslucitelnd se
stavem rovnovdhy, je vsak kompatibilni a samoziejmé zcela zdsadni pro vysvétleni procesu
dosahovdni rovnovdhy.” To vse sice posouva svét v souhrnu nesmirné kupredu, ale neobejde
se to bez nakladl. Nékterd odvétvi nutné skonci, kdyZz se dominantniho postaveni chopi ta
efektivnéjsi. Je proto ocividné, Ze se tato proména —ac v SirSim pojeti tuze blahodarna —trpce
dotkne nékterych subjektl.

Co je ale onim divodem, pro€ by se Udajné méla zadrhnout zatim rotujici ozubend kolecka
soukoli pohanéjici ekonomicky rlst, zvaného kapitalismus? Inu, neni to Zadny nefesitelny
fundamentalni problém, s nimz by si nikdo nevédél rady. Co to tedy je? Nebudu ¢tenare dlouze
napinat. Mozny zadrhel predstavuje, zjednodusené receno, zpohodlnéni populace — navyknuti
si na aktudlni blahobyt a ¢astecné intelektualni oslepeni znemoznujici spravné vidét hybné sily,
které v minulosti onen pokrok tahly.

F. A. Hayek ve svém znamém eseji Intelekutdlové a sociliasmus piSe ndsledujici: ,Jevi se
moZnym, Ze svobodnd spolecnost, jak ji zndme, v sobé nese sily své vlastni destrukce; Ze jakmile
je svobody dosaZeno, zacne byti povaZovdna za samoziejmou a prestdvd byti oceriovdna, a Ze
volny rist myslenek, ktery je podstatou svobodné spolecnosti, prinese destrukci zdkladd, na
nichz zavisi.”

Bud'me konkrétnéjsi. Po dosazeni urcité miry prosperity mohou lidé pfestavat snaset potrebné
pfizplsobovani se nahodilym zmé&nam. Casem jiz nemusi byt ochotni tolerovat nutné zlo, které
rdst Zivotni Urovné nerozlu¢né doprovazi, domnivaje se pfitom, Ze se jedna o nepfijemnosti,



které jsou zbytné a jeZ Ize nadobro odstranit. Kdyz stavajici bohatstvi a vyspélost zemé zacinaji
byt lidmi povaZovdny za samoziejmé ¢i dokonce uréitou entitou prfimo zaruéené, dochazi
k tendenci zapominat, Ze za tim vSim postupnym rozmachem stdla zejména politika svobody.

Je pfiznacné, Ze zatimco se bohatstvi narod(i buduje s potem ve tvati, tedy pomalu a tézko, Ize
jej ztratit bez sebemensi ndmahy. Ani se nenadéjeme a razem prichazime o generace
vytvarené bohatstvi. Prvnim krokem je pfitom zpochybnéni zakladniho stavebniho kamene,
instituce, jejiz zdarné fungovani predurcuje vyspélost zemi — soukromého vlastnictvi.

A to neni jediny ddvod. Ludwig von Mises ve své utlé, le¢ velmi poucné knizce
Antikapitalistickd mentalita popisuje, Ze jakmile uticha touha po zlepSovani okolniho
prosttedi, prestdva ucinkovat pohnutka, kterd dfive podnécovala ekonomicky rlist. Spokoji-li
se spolecnost se svoji materialni situaci a zachova-li se Ihostejné k pfilezitostem pro jeji dalsi
zlepsSeni, pak zhasina jiskra, ktera dfive roznitila prosperitu trzniho hospodarstvi. Od chvile,
kdy se navic zacind silné opovrhovat podnikateli, ktefi jsou strijci bohatstvi, z néhoz tézi celd
spolecnost, se datuje Upadek kapitalismu a s nim i rGstu blahobytu jako takového. Nemluvé o
neblahych dlsledcich, jez ptinese vék byrokratl a urednik(, ktefi postupné vytlacuji inovativni
podnikatele.

Nositel Nobelovy ceny za ekonomii a nejvyznamnéjsi autor z fad ekonom tzv. rakouské skoly,
Friedrich August von Hayek, vSak na adresu zavérd Schumpetera namitd, Zze pod celou jeho
myslenkou zaniku kapitalismu, stoji implicitni predpoklad, ze ,urcité trendy vefejného minéni
jsou nezvratné”. A zde Hayek vehementné oponuje. Domniva se totiz, Ze se nelze dopatrat
jednoduchého vysvétleni, pro¢ by méli lidé za jistych okolnosti nutné véfrit urcitym idejim. Jak
dale popisuje tento Celni predstavitel klasického liberalismu: ,Evoluce myslenek se ridi svymi
vlastnimi pravidly a zdleZi do velké miry na okolnostech, které nelze predvidat.”

Nyni jsme si predstavili zajimavou uvahu, kterd svym zplsobem prorokuje temnou
budoucnost zapadniho svéta. A néktefi se vtento okamzik mohou zcela spravné, hlasité ozyvat
s protiargumentem znéjicim, Ze svét za posledni desetileti ucinil neuvéfitelny krok (nebo spise
skok) kupredu, a proto nelze shledat myslitelnych divodu, pro¢ by mél byt nadchazejici vyvoj
veden opacnym smérem, tedy uroven blahobytu pfimocare klesat. Ostatné znamy Svédsky
ekonom Johan Norberg ve své popularni knize Pokrok ukazal na nescetné odliSnych pfikladech
fakt, Ze Zivotni uroven celého svéta zaznamenala v poslednich dekdadach zcela uchvatny
rozmach. | Bjgrn Lomborg, prosluly statistik danského plivodu, ve své obsirné knize Skepticky
ekolog popisoval, Ze svét spéje jednoznacné k lepSimu. Neustale. Kazdym dnem. Neni snad
tohle dostacujici davka optimismu, ktera by nds méla utvrdit vtom, Ze budoucnost bude
neméné krasna jako soucasnost?

Odpovédét na tuto otazku neni viibec snadné. Clovék sotva vi, co nastane zitra, nato? aby mél
dost predstavivosti a proziravosti k tomu dokdzat presné predpovidat déni v natolik vzdalené
budoucnosti. S takovymi predikcemi je spojeno nepfeberné mnoiZstvi nejistot (pficemz se
v mezi¢ase mohou vyrojit nové), a proto lze jen stézi dojit k jakymkoli uspokojivym zavérim.
Ackoli lidstvo stoji pfed mimoradné narocnymi vyzvami (zmifime letmo nékteré problémy,
jimz bude lidstvo ve 21. stoleti Celit: turbulentni geopolitické déni, koncentrace moci v rukou
nedemokratickych rezimd nedbajicich na lidskou svobodu a jeji zdkladni pilif — soukromé
vlastnictvi, globalni oteplovani a naprosto opomijeny, presto vSak nesmirné zavazny ubytek



poctu obyvatel), domnivdm se, Ze pokud — anebo spiSe dokud — bude k nalezeni alespon
trochu pfijatelné prostiedi pro plsobeni soukromé iniciativy a svobodného podnikani, vidy
budou objeveny mozZnosti, jak se popasovat se zrovna tizivymi problémy. To je ta klicova
podminka, ktera rozhodne o Uspéchu, nebo nelspéchu nadchazejiciho vyvoje civilizace.

Ovsem dési mé obavy, Ze liberalni principy nejsou vSeobecné pfijimany a chapany jako jediny
skute&ny zdroj prosperity. A to zvla§té v dne$ni dobé a v nadi zemi. Josef Sima v této souvislosti
konstatuje: ,Je sice pravda, Ze jsme se jiZ vymanili z perverznich praktik socialistické zviile, ale
respekt k vlastnictvi nebyl rozkladem socialistického systému zdaleka obnoven.” Kapitalismus
nam toho dokaze pfinést jeSté nedozirné mnoho a také neni pravdou, Ze by byl soucasny
ekonomicky rist neudrzitelny, jak je dnes médni tvrdit. Lidstvo dosahlo a stdle dosahuje pro
drivéjSi generace naprosto nepredstavitelného blahobytu. Je tak namisté byt i nadale
optimistou, tfebaZe je nutné zachovat i urcitou miru skepse vzhledem k okolnostem, které
mohou naznacovat pozvolny odklon od zdsad svobodného trzniho fadu, jenz je nepochybné
tim nejpodstatnéjsim cCinitelem onoho obrovského rlstu Zivotni Grovné.

Vylicili jsme si zde nyni potencidlni Uskali trzniho hospodarstvi, ktera by mu jednou mohla stat
vjeho cesté postupujicitho obohacovani vsech clent spole¢nosti. Znamena to snad, Ze
kapitalismus selhav4, a je proto tfeba se vydat novou (,tfeti) cestou? Je feSenim pridat pred
souslovi trZni hospoddrstvi dalsi privlastky? Nabizi se tfeba lasicCi slovo socidlni, jak jej oznadil
F. A. Hayek ve svém dile Osudnd domyslivost s doplnénim, Ze se toto adjektivum stalo
pravdépodobné tim nejosSidnéjSim a nejsalivéjSim vyrazem naseho politického slovniku.
Stejné, jako Prométheus obalil kosti tukem, aby zakryl nepozivatelné ¢asti byciho téla, a ucinil
je tak pro ¢lovéka lakavéjsimi, zaobaluji socialisté své zr(idné ideje do libivych sllivek s krajné
nejednoznaénym vyznamem. Ovsem, na rozdil od Dia, lidé této laciné |é¢ce, nanestésti,
podléhaji. Je tedy tohle to spravné vychodisko? Rozhodné ne!

Kapitalismus ma své nedostatky. Nicméné je nutné — slovy autora nejznaméjsi ucebnice
ekonomie, Paula Samuelsona, — nedokonalosti jednoho usporadani porovnavat
s nedokonalostmi jiného. A v tomto relativnim vyjadreni vci ostatnim moznym ztizenim trzni
hospodarstvi bezkonkurenéné vitézi. Na pIné ¢are a ve vSech ohledech.

MUzZeme se zde vécné pfit o to, zda je kapitalismus dlouhodobé udrzitelnym systémem ci
nikoli. OvSem ta spravna otazka zni jinak, a sice — jaka je alternativa? VSechny zemé, které se
vydaly cestou socialismu (tedy antiteze liberalismu), skoncily vutrpeni a bidé.
V komunistickych rezimech zavlada takova chudoba a strddani vSseho druhu, Ze v nich — slovy
Karla Capka — dokonce neni nikde k mani ani hfebik na ob&3eni. A neni to ndhoda. Ekonomicka
teorie jiz davno predtim, nez byly socialistické experimenty praxi ozkouseny a shledany zoufale
neuspésnymi, dokdazala perverzni myslenky za kolektivistickymi reZimy stojici (zejména
popifeni soukromého vlastnictvi a snim i lidské prirozenosti jako takové) nelitostné
rozcupovat.



